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Javni uslužbenci predstavljajo državo in zato ima njihovo vedenje pomembno vlogo za 
državljane in tudi za organizacijo, v kateri delujejo. Pri delu se srečujejo z različnimi 
vprašanji in velikokrat se zgodi, da se znajdejo v etični dilemi ali pa se soočajo z etičnimi 
kršitvami. Kršitve so lahko tudi zelo hude in imajo velik vpliv na državo, zaradi tega je 
pomembno, da se organizacija zaveda posledic, ki jih povzročijo etične kršitve in tako 
oblikuje primerne rešitve oziroma ukrepe. Ravno pomembnost etičnih kršitev je razlog za 
nastanek tega diplomskega dela. 
Namen diplomskega dela je ugotoviti, ali javni uslužbenci pri svojem delu ravnajo etično in 
ali sploh upoštevajo kodekse, ki so ustvarjeni za njih. Diplomsko delo je sestavljeno iz 
dveh delov, in sicer iz teoretičnega in raziskovalnega. V prvem delu so skozi teorijo 
predstavljeni pojmi, kot so etika, morala, javna uprava, javni uslužbenci, etični kodeksi in 
korupcija. V raziskovalnem delu pa so predstavljeni rezultati ankete, ki je bila izvedena v 
izbranih organizacijah. Rezultati so pokazali, da so javni uslužbenci seznanjeni s kodeksi, 
vendar jih nekoliko manj uporabljajo pri svojem delu. Prav tako bi javni uslužbenci prijavili 
svojega sodelavca, če bi bil vpleten v etične kršitve, ugotovitve pa kažejo tudi, da javni 
uslužbenci menijo, da njihov delodajalec ne naredi dovolj za skrb etike v organizaciji. 
Diplomsko delo bi lahko bilo uporabno za javno upravo, saj se poudarja pomembnost 
etike pri delu, ki ima pozitivne učinke za vse − organizacijo, javne uslužbence in 
državljane. 






COMPARATIVE ANALYSIS OF ETHICS AND MORALITY OF CIVIL SERVANTS IN 
SELECTED ORGANIZATIONS 
Civil servants represent the state, therefore their behaviour plays an important role for the 
citizens and the organization they are employed at. They encounter various issues at work 
and it often happens that they find themselves in an ethical dilemma or face breach of 
ethics. Breaches can also be severe with a large impact on the state, which is why it is 
important that the organization is aware of the consequences caused by the breach of 
ethics and can therefore form appropriate solutions or measures. This thesis is due to the 
sole importance of breaches of ethics. 
The purpose of this thesis is to find whether civil servants act ethically at their workplace 
and if they even comply with codes made for public employees. The thesis consists of two 
parts - theoretical and research. The first part introduces terms, such as ethics, morality, 
civil service, civil servants, code of ethics, and corruption. The part dedicated to research, 
on the other hand, presents the results of a survey conducted in chosen organizations. 
Results have shown that civil servants are familiar with the codes, but are less inclined to 
use them in their work. Moreover, civil servants would report their colleague if they were 
involved in a breach of ethics, and the findings also show that civil servants think their 
employer does not do enough in terms of ethics in their organization. 
The thesis could be used in the civil service because it highlights the importance of ethics 
during work, which has a positive impact for all involved - the organization, the civil 
servants and the citizens. 
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1  UVOD 
Za večje zaupanje v javno upravo in kakovost njenih storitev je predvsem pomembno, 
kakšen odnos imajo ljudje, ki opravljajo delo v javni upravi − to so javni uslužbenci. Prav 
oni imajo pomembno vlogo ter velik vpliv na kakovost storitev, ki jih morajo izvajati v 
okviru nalog oziroma pristojnosti, katerih glavni namen je družbeni interes oziroma 
skupno dobro za vse državljane.  
Vsak človek pridobi v okolju, v katerem odrašča, nekatere vrednote, ki imajo pomembno 
vlogo v njegovem življenju. Ena izmed teh je etika, ki obravnava načela o dobrem in zlu 
ter spremlja posameznika povsod, bodisi doma, v službi, šoli ali na delovnem mestu. 
Velikokrat so takšna načela opredeljena v obliki različnih kodeksov. V Sloveniji sta dva 
različna kodeksa, ki imata pomembno vlogo za javne uslužbence, saj učinkujeta kot neko 
vodilo, kako ravnati in se vesti pri opravljanju dela. Namen Kodeksa ravnanja javnih 
uslužbencev je opredelitev načel opravljanja javnih nalog, po katerih se morajo ravnati 
javni uslužbenci. Za utemeljitev vrednot oziroma etike pa je uslužbencem namenjen 
Kodeks etike javnih uslužbencev v državnih organih in upravah lokalnih skupnosti. Ta 
vsebuje osnovne smernice, ki naj bi se upoštevale pri opravljanju dela, in poudarja 
pomembnost nekaterih vrednot, kot so poštenost, spoštovanje, integriteta. Tukaj se tudi 
pojavlja problem te diplomske naloge, kajti dostikrat smo priča, da javni uslužbenci ne 
upoštevajo zgoraj navedenih vrednot, kar vodi k neetičnosti pri njihovem delu. Pojavljajo 
se diskriminacije, nasilje na delovnem mestu in korupcija, ki je tudi najpogostejša. Na 
žalost javni uslužbenci sprejemajo razna darila oziroma denar v zameno za kakšno uslugo, 
kar zmanjšuje kakovost naše javne uprave in tako se zmanjšuje zaupanje v državne 
institucije.  
Namen tega diplomskega dela je bil ugotoviti, ali javni uslužbenci pri svojem delu ravnajo 
etično in ali pri svojem delu upoštevajo zgoraj navedena kodeksa, preveriti stanje etike v 
različnih organizacijah ter predstaviti pojme, kot so javna uprava, etika in morala ter 
korupcija.  
Diplomsko delo je sestavljeno iz dveh delov, in sicer iz teoretičnega in raziskovalnega. V 
diplomskem delu so bile uporabljene tudi različne metode. Ena izmed njih je deskriptivna 
metoda. To sem uporabila pri opisovanju zgoraj navedenih pojmov, ki izhajajo iz tuje 
oziroma domače literature. Poleg te metode je v diplomskem delu prisotna še metoda 
kompilacije, kjer sem se sklicevala na določena stališča avtorjev in njihove izsledke tudi 
povzela. V drugem, raziskovalnem delu je uporabljena metoda anketiranja, kjer sem s 
pomočjo anketnega vprašalnika, ki sem ga posredovala različnim organizacijam, pridobila 
podatke, s katerimi sem dosegla cilje v diplomskem delu, in sicer sem želela ugotoviti, ali 
so javni uslužbenci seznanjeni s kodeksi, ki so povezani z njihovim delom, in ali njihov 
delodajalec posveča dovolj skrbi etiki na delovnem področju, zanimalo pa me je tudi, kako 
bi javni uslužbenci ravnali, če bi vedeli, da njihov sodelavec izvaja etične kršitve. Na 
podlagi pridobljenih podatkov sem navedla tudi predloge oziroma ukrepe za izboljšavo. 
Uporabljena je bila tudi statistična metoda, s katero sem zbrala, obdelala ter tudi v obliki 
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tabele in grafov prikazala rezultate v drugem delu naloge. S pomočjo anketnega 
vprašalnika sem preverila naslednje tri hipoteze, ki sem jih nato potrdila ali zavrnila: 
Hipoteza 1: Anketiranci ne bi prijavili svojega sodelavca, čeprav bi vedeli, da je vpleten v 
korupcijo ali pa izvaja druge etične kršitve na svojem delovnem mestu. 
Hipoteza 2: Anketiranci so pri svojem delu seznanjeni s Kodeksom ravnanja javnih 
uslužbencev ter s Kodeksom etike javnih uslužbencev v državnih organih in upravah 
lokalnih skupnosti. 
Hipoteza 3: Obravnavane organizacije z vidika zaposlenih ne posvečajo dovolj skrbi za 
etiko in moralo v organizacijah. 
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2 PREDSTAVITEV TEMELJNIH POJMOV 
2.1 ETIKA IN MORALA 
Etika in morala nas spremljata vse življenje. Etika obravnava načela o dobru in zlu, morala 
pa je kot nekakšen predpis, ki nas usmerja po tem, kaj je dobro in kaj je slabo. Vse, kar 
človek počne, ima neke določene vrednostne kontekste. Ne glede na to, ali je dobro ali 
slabo, prav ali narobe oziroma ko razmišljamo o vprašanjih, ki so vrednostno 
strukturirana, je etika vedno tista, ki nas spremlja. Etika in morala imata pomembno vlogo 
pri vsakem posamezniku in to povsod, se pravi doma, v službi, šoli ali na delovnem mestu. 
Spodaj so opredeljene definicije etike in morale, ki so jih zapisali različni avtorji: 
»Morala zadeva dobro in slabo znotraj posameznih struktur ter predstavlja določene 
vrednote, ki so za pripadnike posameznih struktur v družbi pomembne in se odražajo v 
pravilih in ravnanjih. Ukvarja se s pojmom, kaj je dobro in kaj je slabo, z iskanjem 
moralnih vzorcev za posamezne dele družbe in družbo kot celoto« (Košir v: Boštic, 1999, 
str. 18). 
»Pojem morala izhaja iz latinske besede mos, ki pomeni običaj, navado, nrav, in iz 
pridevnika moralis, ki pomeni moralen, nraven« (Jaklič, 1999, str. 282). 
Morala je tisto, kar vrednoti in usmerja medsebojne odnose ljudi kot posledica 
pojmovanja dobrega in slabega (SSKJ, 1997). 
Etika je veda o moralnem sprejemanju odločitev in ravnanju. Preučuje moralo oziroma se 
ukvarja s teoretičnim pojasnjevanjem morale ter kriterijev moralnega vrednotenja in 
dejanj posameznikov, narodov itd. (Kalacun, 2001, str. 6). 
Beseda etika izvira iz grščine, in sicer iz besede ethos, ki pomeni: navada, šega, običaj ali 
značaj. Gre za neka družbena pravila. Na posameznika pa velik vpliv naredijo še družina in 
njegovi prijatelji, saj z njimi preživi večino svojega časa, kar se kaže pri oblikovanju etike 
in stališč pri posamezniku (S. Russo, 2012, str. 253). 
»Etika je filozofska veda o morali, teoretsko pojasnjevanje in kritično presojanje izvora 
človeške moralnosti, preučevanje osnovnih kriterijev moralnega vrednotenja, razumevanja 
ciljev in smisla človeških moralnih nagibov, dejanj, obnašanja in dosežkov« (Jelovac, 
2000, str. 85). 
Brejc (2004, str. 74) je etiko opredelil kot »seznam načel, pogosto opredeljenih v obliki 
kodeksov, ki učinkujejo kot vodilo ravnanja − kaj se šteje v določenem družbenem okolju 
za pravilno in kaj za napačno obnašanje in ravnanje«. 
Etika je filozofska disciplina, ki se ukvarja s preučevanjem ciljev in smisla moralnih 
človeških hotenj in odločitev, ki so bodisi dobre ali slabe, moralne oziroma nemoralne. 
Med drugim posveča tudi skrb merilom za vrednotenje moralnih dejanj, kar zadeva 
pomembnost izvora in utemeljenosti morale ter razuma. (Sruk, 1990, str. 104). 
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2.2 JAVNA UPRAVA 
Različni avtorji različno opredeljujejo javno upravo, in sicer: 
Po Bučarju (1969, str. 50−57) v javno upravo uvrščamo naslednje organe in organizacije: 
 Organi, ki odločajo o družbenih zadevah − to so predvsem organi, ki jih 
pooblastijo predstavniški organi in nato na podlagi pooblastila odločajo o številnih 
družbenih koristih. Sem spadajo tudi izvršilni organi.  
 Organizacije, ki opravljajo javno službo: gre za posamezne organe, ki odločajo o 
družbenih koristih in tako prepustijo izvajanje svojih odločitev posebej ustanovljeni 
organizaciji. Kot primer bi omenila šolstvo, ki je pri nas za zdaj brezplačno in tako 
za prebivalce pomeni družbeno korist, saj je poskrbljeno za izobraževanje. 
 Strokovno-tehnična uprava, ki skrbi za zadostno oziroma primerno mero informacij 
in nasvete, ki so potrebni za odločitve.  
Kovač v: Kečanović (2012, str. 262) razume javno upravo kot širok pojem, ki sestoji iz 
različnih organov in obenem izvaja javne upravne naloge (pripravljanje predlogov 
zakonov, podzakonskih predpisov in druga gradiva za vlado) ter izvršilne naloge, kjer 
mora izvrševati naloge in druge predpise, ki jih sprejme državni zbor, na primer 
ratificirane mednarodne pogodbe, državni proračun ter podzakonski predpisi in drugi akti 
vlade. Uprava tako skrbi za implementacijo javnih interesov in tako v okviru zakonov 
spodbuja družbeni razvoj.  
Rakar (2010, str. 70−71) označuje javno upravo kot neko dejavnost, ki je potrebna za 
uresničitev pravnega reda in izvrševanje zadev, ki so v javnem interesu. Pri tem 
razčlenjuje javno upravo na dva dela, in sicer na funkcionalno, kjer je javna uprava v 
javnih zadevah in pri tem sestoji iz dejavnosti državne uprave, lokalne samouprave, javnih 
služb ter dejavnosti nosilcev javnih pooblastil. Drugi del pa je organizacijski, ki označuje 
javno upravo kot skupek posebnih organov (organi državne uprave, lokalnih skupnosti in 
organi nosilcev javnih pooblastil), ki nato opravljajo dejavnost javne uprave v 
funkcionalnem smislu. Javna uprava torej na nek način predstavlja instrument družbene 
skupnosti, ki je potreben za izvajanje funkcij oblastne ali neoblastne narave.  
Neka osnova oziroma bistvo javne uprave so javni uslužbenci, ki jih definiramo kot 
skupino ljudi, ki naj bi delovali pri svojem delu odgovorno in odločujoče ter imajo 
oblikovano t. i. birokratsko osebnost. Tako se lahko ustvari neposredna vez oziroma 
povezava med javnim uslužbencem in organizacijo, v kateri ta deluje (Goodsell, 1994, str. 
94). 
Po Hačku (2007, str. 29) javna uprava predstavlja celoto vseh dejavnosti upravljanja, ki 
spadajo v eno izmed dveh različnih funkcij pri javnem upravljanju. Prva funkcija je 
izvršilna in je sestavljena iz dejavnosti organiziranja, ukazovanja, izvrševanja in 
nadzorovanja, kar pripomore k doseganju ciljev družbene skupnosti. Druga funkcija je 
administrativna in je sestavljena iz dejavnosti neposrednega tehničnega izvrševanja, kar 
tudi predstavlja zadnjo stopnjo pri konkretizaciji že prej zastavljenih družbenih ciljev.  
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Šmidovnik (1980, str. 106) meni, da javna uprava temelji predvsem na lastnostih, ki so 
pomembne za človeštvo na splošno. Se pravi nekaj, kar nujno potrebujemo za življenje, 
delo in razvoj in to predstavljajo javne dobrine, ki naj bi bile zagotovljene s strani državnih 
organizacij. Za zagotavljanje javnih dobrin mora priskrbeti država, to so na primer 
izobraževanje, šolstvo, zdravstvo. Se pravi dobrine, do katerih ni možno priti prek tržne 
menjave.  
Te dobrine morajo biti na voljo vsem prebivalcem (osnovna izobrazba, premoženjska 
varnost, zdravstvo). Nekatere dobrine pa mora država zaradi javnih koristi ljudem tudi 
vsiliti, kot je na primer obvezno zdravljenje. Na drugi strani pa so še dobrine, ki jih ni 
mogoče individualizirati (komunalne storitve) in dobrine, kjer so proizvajalci oziroma 
dobavitelji v monopolnem položaju, na primer energetika. (Bučar, 1969, str. 45). 
Po Šmidovniku (1985) je sistem javne uprave sestavljen iz štirih področij: 
 Državna uprava (instrument države, ki neposredno opravlja sprejete politične 
odločitve in tako ureja odnose v družbi). 
 Lokalna samouprava (metoda upravljanja o družbenih zadevah, ki temeljijo na 
lokalnih skupnosti). 
 Javne službe (zajema dejavnosti, ki so potrebne za zagotavljanje javnih dobrin in 
storitev, ki morajo biti na voljo vsem ljudem). 
 Javni sektor (zajema vse, kar je v državni lasti, ne glede na področje, na katerem 
je). 
Glavne značilnosti javne uprave so po Bohincu (2005, str. 33):  
 Enotnost in medsebojno komuniciranje ter odvisnost enot javne uprave na državni 
ravni. 
 Financiranje sredstev iz državnega proračuna oziroma drugih javnih virov. 
 Odločanje po predpisih upravnega prava.  
 Opravljanje dejavnosti po predpisih stroke, za kar je potrebno predvsem ustrezno 
znanje.  
 Zaposleni v javni upravi so javni uslužbenci, ki opravljajo upravne naloge.  
Javna uprava funkcionira po načelih zakonitosti in samostojnosti. Načelo zakonitosti je 
navzoče, ko je pristojnost ali dejanje javne uprave primerno z neposredno pravno podlago 
v sprejetem zakonu ali aktu Vlade RS. Načelo samostojnosti se izraža v smeri 
samostojnega izvajanja pristojnosti in funkcij javne uprave, ob upoštevanju zakonskih 
predpisov in aktov Vlade RS. (Colnar, 2006, str. 77). 
Colnar (2006, str. 76) razčlenjuje javno upravo v materialnem in formalnem smislu, kjer je 
pri slednjem javna uprava definirana kot struktura upravnih organov, ki se povezujejo pri 
javnih politikah. V materialnem smislu pa gre predvsem za sprejemanje odločitev o javnih 
zadevah. 
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2.3 JAVNI USLUŽBENCI 
Vsaka oseba, ki ima sklenjeno delovno razmerje v javni upravi, je javni uslužbenec in je 
ena ključnih oseb javne uprave, kajti delovanje javne uprave je odvisno predvsem od 
ljudi, ki so zaposleni v njej in opravljajo tudi upravne naloge (Haček & Bačlija 2007, str. 
38).  
Po Zakonu o javnih uslužbencih (Uradni list RS, št. 63/07) je javni sektor sestavljen iz: 
 državnih organov in uprave samoupravnih lokalnih skupnosti, 
 javnih agencij, javnih skladov, javnih zavodov ter javnih gospodarskih zavodov in 
drugih oseb javnega prava, če so posredni uporabniki državnega proračuna.  
Javni uslužbenec ima delovno razmerje sklenjeno z Republiko Slovenijo, če deluje oziroma 
je zaposlen v državnem organu. Če pa je zaposlen v okviru lokalne skupnosti, pa je 
delodajalec lokalna skupnost. Javni uslužbenec mora biti pri upravnih nalogah oziroma 
njihovem opravljanju vedno nevtralen oziroma imeti objektivna stališča, ki so tudi odraz 
njihove odgovornosti ter predanosti delu in tako pripomorejo k doseganju oziroma 
uresničitvi zastavljenih družbenih ciljev.  
Po Bučarju (1969, str. 592) lahko razlikujemo definicijo javnega uslužbenca bodisi v 
funkcionalnem ali pa v organskem pomenu. Pri slednjem uvršča osebe, ki delujejo za nek 
organ oziroma za organizacijo in se tako njihova aktivnost oziroma delovanje šteje kot 
dejavnost državnega organa ali organizacije. Pri funkcionalnem smislu pa so javni 
uslužbenci vsi tisti, ki imajo kakršnokoli javno funkcijo.  
Pri svojem delu javni uslužbenci morajo upoštevati tudi Kodeks ravnanja javnih 
uslužbencev, s katerim morajo biti seznanjeni ob začetku dela oziroma sklenitve 
delovnega razmerja. Prizadevanje Kodeksa je predvsem opredeliti načela opravljanja 
javnih nalog, po katerih se morajo ravnati javni uslužbenci.  
Javni uslužbenec mora tako opravljati javne naloge na podlagi zakonov ter drugih 
ratificiranih in objavljenih pogodb, obenem pa mora opravljati zadane naloge na politično 
nevtralen in nepristranski način ter tako upoštevati le javni interes. Vsekakor pa javni 
uslužbenec nikakor ne sme izkoriščati svojega položaja za svoj osebni interes. Če se to 
zgodi, po 26. členu Kodeksa ravnanja javnih uslužbencev izgubi službo (Kodeks ravnanja 
javnih uslužbencev). 
Javni uslužbenec je zaposlena oseba, ki skrbi za uresničevanje družbenega interesa. Pri 
svojem delu skrbi za implementacijo nalog, njegovi rezultati pa naj bi za družbo pomenili 
neko korist, dobičkonosnost oziroma zadovoljstvo. Položaj javnih uslužbencev bi lahko 
označili kot nekoliko poseben, kajti področje, na katerem delujejo uslužbenci, ni 
izpostavljeno nikakršnemu trgu, plače pa se zagotavljajo iz proračuna. Prav tako učinek 
njihovega dela praviloma ni neposredno merljiv (Grafenauer & Brezovnik, 2006, str. 266).  
Javni uslužbenci delujejo v sistemu javnih uslužbencev, ki bi ga lahko označili kot posebni 
upravni sistem znotraj javne uprave (Haček, 2009, str. 40). 
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3 ETIKA V JAVNI UPRAVI 
Etika uprave in etika družbe sta medsebojno povezani in odvisni ena od druge, kajti etika 
uprave je nastala iz etike družbe in se vanjo tudi vrača. Način vzajemnega vplivanja se 
kaže kot odvisnost v relaciji med družbo in upravo ter njune vloge v tem odnosu. Uprava 
tako kaže veliko odvisnosti od družbenega okolja, saj je nanj navezana po človeških in 
materialnih virih. Tako je tudi odvisna od splošne družbene organiziranosti, cilji uprave pa 
so določeni s strani političnega sistema, zato tudi družbeni dejavniki vplivajo nanjo (Pirnat, 
1994, str. 56). Etika javne uprave je dejavnost, ki se sklicuje na dobro utemeljena merila 
moralno pravilnega in napačnega ravnanja, ki določajo javnim uslužbencem, kako morajo 
postopati v okviru dolžnosti iz opravljanja javnih služb in načel ter na splošno ravnati za 
skupno dobro za skupnost (Haček, 2001, str. 109).  
Etika se kaže kot nujna sestavina zlasti na področju javnega delovanja, kjer je njen 
pomen zelo pomemben in se kaže pri ugledu institucije in tudi s strani zaupanja 
državljanov. Javni uslužbenci so zelo pomembni, saj ima njihova etika veliko vlogo in vpliv 
na urejanje družbenih razmer, kajti javni uslužbenci pripravljajo strokovna gradiva za 
odločanje pristojnih organov. Njihovo delo bi lahko označili na nek način tudi kot 
strokovno zahtevno delo, saj zajema veliko družbene odgovornosti. Ivanko & Stare (2007, 
str. 207) menita, da se etika kaže tudi kot eden izmed odločilnih faktorjev za razvoj in 
napredek demokratičnih institucij in se tako tudi kaže kot priljubljena in zaželena vrednota 
v javni upravi, ki temelji na zaupanju. Kot glavna načela etike upravnega dela Boštic, Košir 
& Rajh (1997, str. 30) označujejo samostojnost nasproti politiki, strokovnost, odgovornost 
in zakonitost. Ta načela se kažejo v odnosih med: 
 javnimi uslužbenci in državljani (za uslužbence bi morali biti vsi državljani enaki in 
med njimi ne bi smeli delati nikakršnih razlik, obravnava mora biti korektna in 
pravična oziroma v skladu s pravili), 
 javnimi uslužbenci in družbo (uslužbenci imajo lahko svoje mnenje in neka svoja 
prepričanja, vendar se pričakuje od njih, da so zvesti splošnim etičnim vrednotam, 
ki so uveljavljene znotraj neke družbe), 
 v odnosu javnih uslužbencev do upravne organizacije (povezava, ki temelji na 
spoštovanju zadanih nalog in vrednostnih kriterijev, ki jih sprejme vodstvo upravne 
organizacije) ter odnos javnih uslužbencev do samega dela.  





 spoštovanje ljudi, 
 delavnost in prizadevnost, 
 ekonomičnost in učinkovitost, 
 dostopnost za stranke, 
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 odgovornost«.  
Čeprav nekateri javni uslužbenci upoštevajo zgoraj navedene vrednote, pa smo velikokrat 
priča neetičnim ravnanjem. V spodnji tabeli so navedeni nekateri vzroki in njihove 
posledice. 
Tabela 1: Vzroki in posledice neetičnega in nepravilnega odločanja v javni upravi 
VZROKI POSLEDICE 
Slaba strokovna usposobljenost uradne 
osebe. 
Nezakonite odločitve in nezadovoljstvo 
strank, podaljšanje postopkov in dodatna 
obremenitev organov druge stopnje. 
Pomanjkljiva in nepopolna uporaba 
predpisov. 
Podaljšanje upravnega postopka zaradi 
vlaganja pritožb in drugih pravnih 
sredstev. 
Kršitev predpisov zaradi vplivov in 
pritiskov uradne osebe. 
Dokazovanje teh dejstev in okrnjen ugled 
upravnega organa in uradne osebe. 
Slaba motiviranost uradne osebe za delo. Nezainteresiranost in nepripravljenost 
uradne osebe za delo. 
Neprimerni medsebojni odnosi v organu. Slabo delo celotnega kolektiva. 
Vir: Boštic, Košir & Rajh (1997, str. 45) 
Iz tabele je razvidno, da imajo našteti vzroki zelo resne posledice, ki imajo vpliv na 
celotno javno upravo. Najprej bi bilo treba ugotoviti, zakaj sploh pride do naštetih vzrokov 
in kaj je njihov razlog, ter jih tudi pravočasno preprečiti. Dostikrat se zgodi, da so uradne 
osebe nekoliko slabše izobražene na svojem področju, kar lahko vodi k nepravilnim 
odločitvam oziroma sprejemanju nezakonitih odločitev. V takem primeru bi bila lahko ena 
izmed rešitev dodatno izobraževanje zaposlenih in vlaganje v njih oziroma njihovo 
strokovnost prek raznih izobraževalnih programov, seminarjev. To bi za državo pomenilo 
dodaten strošek, vendar bi s tem dosegli učinkovitejšo strokovnost. Velikokrat pa smo tudi 
priča kršitvam uradnih oseb, na primer sprejemanje nezakonitih daril oziroma sprejemanje 
podkupnine, kar vodi k resnim posledicam, npr. okrnjen ugled upravnega organa, s tem 
pa v nezaupanje državljanov v celotno javno upravo, kar je zelo negativno. Javni 
uslužbenci lahko torej s svojim delovanjem in ravnanjem poskrbijo, da ne pride do takšnih 
dejanj in tako prispevajo pri zgraditvi kakovostne organizacije in zadovoljstvu državljanov 
z vladajočo politično opcijo. 
Na neetično postopanje javnih uslužbencev lahko vplivajo različni faktorji: 
 »osebne lastnosti javnega uslužbenca, 
 izobrazba, 
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 vodilno osebje, 
 sodelavci, 
 delovno okolje, 
 splošne družbene razmere« (Brejc, 2004, str. 79). 
Ker smo si ljudje različni in ima vsak drugačen značaj, je povsem razumljivo, da bo vsak 
gledal na neko stvar drugače in imel neko svoje mišljenje, nekomu se bo zdela neka 
zadeva povsem etično sprejemljiva, spet drugemu pa ne. Zato imajo kar velik pomen pri 
različnih odzivih tudi karakterne lastnosti uslužbencev, ki so odvisne tudi od vzgoje. Kot 
pomemben faktor se kaže tudi izobrazba − če je ta višja, naj bi bila tudi večja verjetnost, 
da uslužbenec na nek način razume družbeno stvarnost, vendar to ne velja za nujno zlo, 
kajti pri tem imajo pomembno vlogo tudi sodelavci in vodilno osebje, v katerem javni 
uslužbenci delujejo oziroma opravljajo svoje delo.  
Vodilni oziroma nadrejeni bi morali biti zaposlenim tudi vzor, kajti če se oni držijo nekih 
korektnih etičnih in moralnih vrednot, bo to tudi za uslužbence lažje, kajti zahtevali bodo 
nekaj, kar tudi oni upoštevajo. Zato je pomembno, da se v delovnem okolju ustvari neka 
visoka mera etičnosti in tako posledično razvije demokratična kultura (Brejc, 2004, str. 
79). Da bi institucija delovala normalno in uživala neko zaupanje s strani državljanov, je 
potrebno upoštevanje etičnih načel z vidika zaposlenih, ki so po Brejcu (2000, str. 66) 
odvisna od različnih dejavnikov: 
 usklajenosti ciljev posameznika in organizacije, 
 smisla dela, ki ga opravlja, 
 sprejemanje vrednot organizacije. Čim bolj se posameznik poistoveti z vrednotami, 
ki veljajo v organizaciji, tem bolj bo dovzeten in odločen delovati v skladu z 
njenimi etičnimi načeli, 
 ocenitve ali institucija zagotavlja možnosti za razvoj posameznika. 
 
 
3.1 KODEKSI JAVNIH USLUŽBENCEV 
Vsaka družba temelji na nekem sistemu vrednost, ki so potrebne za obstoj posameznika 
ali naroda. Vrednote tako izražajo tisto, kar naj bi bilo v družbi označeno kot zaželeno 
ravnanje in nasprotno, se pravi tisto, kar velja za nezaželeno ravnanje oziroma nekaj, kar 
se v družbi ne sme. Etika pa velja kot spisek pravil, ki so pogosto opredeljeni v obliki 
kodeksov in veljajo kot neke smernice, ki naj bi se jih držali (Brejc, 2000, str. 65−66). 
Kodeks je nepisan zakon in vsebuje pravila ter predpise, ki veljajo v neki organizaciji, 
podjetjih in združenjih, kodeksi lahko zajemajo katerokoli področje. Kažejo se kot 
najpomembnejši instrumenti, ki so primerni za vzpostavitev etičnih pravil. V njem so 
zbrana različna načela oziroma etični standardi, po katerih naj bi se zaposleni v 
organizacijah ravnali (Žagar v: Kečanović, 2012, str. 202). Ustvarjeni so prav zato, ker je 
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nemogoče zajeti vsa pravila in ravnanja v ustavi in zakonih. Glavne značilnosti etičnih 
kodeksov so predvsem poštenost, zakonitost in legalnost. Njihov namen je zagotavljanje 
etičnega ravnanja in upoštevanje teh načel pri delu. V njih so zapisane vrednote 
organizacij oziroma podjetij, načeloma naj bi vsak kodeks predstavljal oziroma imel neka 
vodila, ki se izražajo kot dobro in koristno ter pošteno. Vsak delavec oziroma uslužbenec 
mora biti tudi seznanjen s kodeksom v njegovi organizaciji in ga razumeti ter tudi 
upoštevati pri svojem delu. Bistvo kodeksa je tudi, da zaposleni vedo, kako se pri svojem 
delu odzvati v različnih situacijah in pri tem obdržati vrednote, ki so pomembne za 
organizacijo in za posameznika, saj se tako zvišujejo standardi in tudi ugled organizacije. 
Pomembno dejstvo pri kodeksih je tudi, ali se uslužbenci sploh držijo etičnih kodeksov v 
organizaciji ali pa jim je vseeno za to. Brejc (2004, str. 77) trdi, da vsa načela, ki so 
zapisana v kodeksih, združujejo tiste, ki delujejo med seboj povezano, saj tako temeljijo 
na skupnih vrednotah. Prav tako meni, da zaposleni v javni upravi pri svojem delu 
potrebujejo kodeks, saj: 
 ta vpliva na način dela javnih uslužbencev in je kot nekakšno opozorilo pred 
neetičnimi dejanji, 
 so v njem določena načela in različne vrednote, ki naj bi se jih javni uslužbenci 
držali pri opravljanju svojega dela, 
 učinkuje kot vodnik za prizadevanje in promocijo etičnega obnašanja, 
 je kot instrument, ki učinkuje za reševanje dvomov in dilem pri delu, 
 predvideva ukrepe v primeru neetičnega ravnanja. (Rose & Lawton in drugi v: 
Brejc, 2004, str. 77) 
Žagar v: Kečanović, str. 201 meni, da so učinki uveljavitve etičnih pravil in njihovo 
upoštevanje ter izpolnjevanje nedvomno pozitivni, saj vplivajo na institucijo in njen 
položaj oziroma ugled, prav tako pa tudi na posameznika. Vseeno pa morajo imeti javni 
uslužbenci tudi kritičen odnos do svojega dela, kar pomeni, da ne zagovarjajo vsake 
odločitve za vsako ceno, če menijo, da niso etične (Boštic, Košir & Rajh, 1997, str. 74).  
Obstaja nekaj različnih načinov za krepitev etike oziroma za dejansko uporabo le-te na 
delovnem mestu. Pri tem ima seveda delodajalec ključno vlogo, saj lahko že z diskusijo o 
etičnih vprašanjih skupaj z uslužbenci naredi ogromno. Tierney (1997, str. 16) meni, da se 
mera etičnosti lahko poveča z: 
 jasnimi opisi del in nalog (če so zaposleni seznanjeni z jasnimi navodili, ki so 
natančno opisani, vsak zaposleni ve, kaj mora narediti in katere so njegove 
pristojnosti, to nato vodi k manjši možnosti nestrinjanj, kar bi posledično lahko 
pomenilo tudi manj neetičnih dejanj). 
 priročniki za zaposlene (če je v instituciji takšen priročnik, je to seveda zelo 
pozitivno oziroma koristno, saj se velikokrat uslužbenci znajdejo v kakšni etični 
dilemi in ne vedo, kaj storiti, tam imajo pa napisane napotke, če bi prišlo do 
kakšne vprašljive situacije). 
Etični dilemi smo priča takrat, ko moramo obvezno izbrati med dvema različnima 
možnostma in se odločiti za tisto, ki se nam zdi nekoliko bolj primerna, čeprav se je težko 
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odločiti za pravo. V etično-moralni dilemi velikokrat nastane konflikt, kjer ima vsaka 
možna rešitev lahko nezaželene rezultate ene ali druge strani in zato je odločitev še težja 
(Cohen, Erickson, 2006, str. 88). 
Pri svojem delu pa javni uslužbenci v Sloveniji uporabljajo dva kodeksa. Prvi je Kodeks 
ravnanja javnih uslužbencev, drugi pa Kodeks etike javnih uslužbencev v državnih organih 
in upravah lokalnih skupnostih. 
3.1.1 KODEKS RAVNANJA JAVNIH USLUŽBENCEV 
Ima zelo pomembno vlogo tako za državljane kot javne uslužbence, kajti kakovost 
opravljanja dela javnih uslužbencev ima danes velik vpliv na javno upravo, kajti ljudje smo 
danes v neki meri odvisni od delovanja javne uprave oziroma uporabe njenih storitev, ki 
nam jih zagotavlja. Leta 2001 je Vlada RS sprejela Kodeks ravnanja javnih uslužbencev po 
priporočilu Sveta Evrope. 
Kodeks ravnanja javnih uslužbencev velja za vse javne uslužbence v Sloveniji in vsak 
uslužbenec mora biti seznanjen z njim ter storiti vse potrebno, da se drži njegovih smernic 
oziroma vodil. Namen kodeksa je opredelitev načel opravljanja javnih nalog, po katerih se 
morajo ravnati javni uslužbenci. Od 4. do 11. člena so zapisana načela ravnanja, po 
katerih bi morali delovati javni uslužbenci. Tako morajo biti do svojega delodajalca lojalni 
in svoje naloge opravljati vestno, strokovno in kakovostno. Nikoli pa pri svojem delu ne 
smejo ravnati v škodo katerekoli druge osebe in tudi svojega položaja ne smejo izkoristiti 
za svoj zasebni interes, temveč morajo ravnati tako, da ohranijo in krepijo zaupanje v 
poštenost in učinkovitost opravljanja javnih nalog. Javni uslužbenci morajo prav tako 
ustrezno in zaupno obravnavati vse informacije ter dokumente, ki so pridobljeni med 
njihovo zaposlitvijo. 12. člen tega kodeksa pa pravi, da je v primeru, če se od javnega 
uslužbenca zahteva kakršnokoli neetično ali nezakonito dejanje, treba to tudi prijaviti, in 
sicer ustreznemu organu za to. V 28. členu, ki je tudi zadnji v tem kodeksu, je zapisano, 
da je vsak javni uslužbenec dolžan ravnati v skladu s Kodeksom ravnanja javnih 
uslužbencev in biti tudi seznanjen z morebitnimi spremembami (Kodeks ravnanja javnih 
uslužbencev). 
Leta 2006 je bila opravljena tudi raziskava na področju odnosa delavcev v javni upravi do 
etičnih vprašanj na vzorcu 534 javnih uslužbencev. Raziskava je pokazala, da 72 
odstotkov anketiranih dejansko pozna kodeks, vendar ga pri etičnih dilemah uporablja le 
43 odstotkov anketiranih. Kar bi morda lahko pomenilo, da Kodeks ni ustvarjen tako, da bi 
se uporabljal v praksi. Velja omeniti tudi dejstvo, da je takrat kar 56 odstotkov anketiranih 
menilo, da je raven etike na ravni javne uprave nizka. (Noč, 2006, str. 85-89). 
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3.1.2 KODEKS ETIKE JAVNIH USLUŽBENCEV V DRŽAVNIH ORGANIH IN 
UPRAVAH LOKALNIH SKUPNOSTI 
Leta 2011 pa je bil sprejet tudi Kodeks etike javnih uslužbencev v državnih organih in 
upravah lokalnih skupnosti. Kodeks sicer ni sestavljen iz nikakršnih pravil, ampak iz 
osnovnih smernic, ki naj bi jih upoštevali javni uslužbenci pri opravljanju dela. Glavno 
vodilo pri sestavi tega kodeksa je bila predvsem utemeljitev vrednot javne uprave in 
uslužbencev. Omenjeni kodeks sestoji iz desetih vodil, in sicer kot prvo vodilo velja, da 
javni uslužbenci ravnajo zakonito in delujejo transparentno in družbeno odgovorno. Pri 
svojem delu si morajo prizadevati za dobro Slovenije in tako delovati odgovorno do 
naravnega in družbenega okolja. Kot 4. vodilo je zapisano, da javni uslužbenci ravnajo 
pošteno in tako s svojim delom ter ravnanjem skrbijo za ugled, obenem pa morajo 
delovati spoštljivo, zaupanja vredno in častno. Pri opravljanju svojega dela so predani 
vrednotam in poslanstvu dela, naloge morajo biti opravljene vestno in odgovorno, pri tem 
pa morajo upoštevati tudi visoke standarde integritete, saj tako poskrbijo za uspešnost in 
učinkovitost javne uprave. Pri svojem delu javni uslužbenci gospodarno skrbijo za stvari, 
ki so jim zaupane. 7. vodilo pravi, da javni uslužbenci ne sprejemajo nikakršnih ugodnosti, 
ki bi lahko vplivale na njihove odločitve (tukaj so mišljene predvsem razna darila in 
sprejemanje podkupnine od drugih oseb). Pri svojem delu skrbijo tudi za razvoj svoje 
kompetentnosti na strokovnem področju ter za odnos s sodelavci in strankami, ki temelji 
na zaupanju, sodelovanju in spoštovanju. Kot zadnje, 10. vodilo pa je zapisano, da 
uslužbenci podpirajo ravnanje vsakogar v skladu z vodili tega kodeksa (Kodeks etike 
javnih uslužbencev v državnih organih in upravah lokalnih skupnosti). 
3.2 ETIČNE KRŠITVE V JAVNI UPRAVI 
3.2.1 DISKRIMINACIJA 
Diskriminacija je zakonsko prepovedana, kar določa tudi ustava, in sicer je zapisano, da 
»so v Sloveniji vsakomur zagotovljene enake človekove pravice in temeljne svoboščine, ne 
glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, politično ali drugo prepričanje, gmotno stanje, 
rojstvo, izobrazbo, družbeni položaj, invalidnost ali katerokoli drugo osebno okoliščino. Vsi 
so pred zakonom enaki« (Ustava RS, 14. člen). Toda realnost je nekoliko drugačna, kajti v 
Sloveniji smo bili že dostikrat priča diskriminaciji. 
Tako bi lahko definirali diskriminacijo kot neko neenako obravnavanje posameznika, ki 
temelji na podlagi njegove rase, porekla, spola in drugih okoliščin, ki so naštete v 
zgornjem 14. členu Ustave RS. Diskriminacija je tudi velik družbeni problem, kajti že v 
vsakodnevnem življenju smo priča nekaterim primerom diskriminacije, na primer 
diskriminaciji na delovnem mestu. V javni upravi se je že dostikrat zgodilo, da je imel 
nekdo prednost pri zaposlitvi zaradi sorodstvenih, političnih in drugih zvez − kar lahko 
označimo za nepotizem. Do nepotizma pride, če nekdo izkoristi svoj uradni položaj in 
avtoriteto tako, da zagotovi službo svojemu prijatelju ali pa družinskemu članu. 
(Transparency, 2017).  
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Diskriminacija v javni upravi je prisotna tudi pri izbiri kandidatk pri zaposlovanju, saj se je 
velikokrat zgodilo, da niso sprejeli mladih mater oziroma nosečnic, pa čeprav so bile 
ustrezne kandidatke, temveč so raje izbrali moške. Diskriminacija je prisotna tudi pri 
starejših uslužbencih, ki se želijo zaposliti. Pri njih gre za starostno diskriminacijo, ki 
pospešuje predsodke o zmogljivostih starejših in tako se ustvari napačno mnenje o 
starejših osebah, ki iščejo zaposlitev. Takšni predsodki oziroma stereotipi imajo 
pomembno vlogo in velik vpliv, kajti če so prisotni napačni predsodki, se starejšim 
preprečuje razvoj sposobnosti in tako se jim kratijo pravice in niso enako obravnavani 
(Scrutton v Coleman in drugi, 1993, str. 10). Kot vzroke za nastanek diskriminacije na 
delovnem mestu bi lahko označili stereotipe in predsodke, strah pred neznanim, tradicijo. 
Odvisna je tudi razvitost družbe in njena mentaliteta. Brejc (2004, str. 82) meni, da ima 
predvsem javnost velik vpliv na diskriminacijo, kajti če se ne odziva na primere 
diskriminacije, potem se oblikuje občutek, da diskriminacije v družbi sploh ni. Prav zato 
imajo mediji ključno vlogo pri tem, saj lahko naredijo pritisk na javnost in se o 
diskriminaciji več govori, oblast pa posledično oblikuje strožjo zakonodajo oziroma 
predpise za kršitelje. 
3.2.2 NASILJE NA DELOVNEM MESTU 
O nasilju na delovnem mestu lahko govorimo v različnih oblikah, lahko je fizično ali pa 
psihično nasilje. Pogosti so tudi fizični napadi med uslužbenci, spolno nadlegovanje, razne 
grožnje in verbalne žalitve, ki seveda ne pašejo v nobeno okolje, sploh pa ne med javne 
uslužbence. Ena izmed pogostejših kršitev je tudi mobing, kar spada med psihično nasilje. 
»Mobing je konfliktov polna komunikacija na delovnem mestu med sodelavci ali med 
podrejenimi in nadrejenimi, pri tem pa je napadena oseba v podrejenem položaju in 
izpostavljena sistematičnim in dalj časa trajajočim napadom ene ali več oseb z namenom, 
da ga izrinejo iz delovne sredine« (Tkalec, 2006, str. 6). 
Vzroki za nasilje na delovnem mestu so predvsem »socialna ogroženost, konflikti med 
sodelavci, rasna nestrpnost, nasilje se preliva iz domačega okolja v službeno okolje« 
(Brejc, 2004, str. 83). 
Da bi bilo nasilje na delovnem mestu manj prisotno, je treba vpeljati nekatere ukrepe, ki 
bi pripomogli, da do nasilja ne bi prišlo, na primer sistem nagrajevanja, mediacijski 
programi, usposabljanje zaposlenih na tem področju, ponujanje pomoči zaposlenim in 
disciplinski postopki. 
3.2.3 KORUPCIJA 
Ena izmed najpogostejših etičnih kršitev v javni upravi je trenutno korupcija. Velikokrat pri 
delu pride do raznih podkupovanj oziroma sprejemanja nezakonitih daril v zameno za 
uslugo. Ravno korupcija je težava, ki je ni možno izkoreniniti nikjer po svetu, ne samo pri 
nas. Sruk (1995, str. 169) je označil vsakršno dajanje ali sprejemanje nagrad zaradi na 
primer hitrejšega in ugodnejšega reševanja zadev na različnih področjih kot korupcijo. 
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Beseda korupcija izhaja iz latinskega izvora, in sicer iz besede »corrumpere«, kar pomeni 
pokvariti, podkupiti oziroma poškodovati (Krajnc, 2000, str. 86). V Sloveniji smo bili že 
velikokrat priča korupciji, tudi v javnem sektorju. To je velik in večen problem, ki se ga ni 
možno znebiti. Etika in korupcija sta med seboj povezani. Korupcijo lahko označimo kot 
neetično dejanje, in če ima posameznik etične vrline in zna sam pri sebi presoditi, kaj je 
dobro in slabo, bi bila korupcija morda manj prisotna. Meško (2005, str. 17) je korupcijo v 
širšem smislu opredelil kot nekaj moralno vprašljivega in kot neko nedopustno dejanje, ki 
ga stori skupina ali posameznik, ki želi pridobiti določene koristi na nezakonit način. 
Korupcija je označena kot nedopustno dejanje in je nevarna zloraba pravnega reda, z njo 
pa se tudi rušijo načela demokratične ureditve, kar nato pomeni resen gospodarski 
problem in kvari ugled posamezne institucije, posledično pa se zmanjšuje zaupanje v njo 
(Brejc, 2004, str. 80). 
Zakon o integriteti in preprečevanju korupcije (4. člen) definira pojem korupcije kot 
»vsako kršitev dolžnega ravnanja uradnih in odgovornih oseb v javnem ali zasebnem 
sektorju kot tudi ravnanje oseb, ki so pobudniki kršitev, ali oseb, ki se s kršitvijo lahko 
okoristijo zaradi neposredno ali posredno obljubljene, ponujene ali dane oziroma 
zahtevane, sprejete ali pričakovane koristi zase ali za drugega.« 
Korupcija tako predstavlja moralno škodljivost in spada med enega izmed motivov, ki 
povzročajo neučinkovitost delovanja države. Pri korupciji gre predvsem za tiste osebe, ki 
prekršijo oziroma prekoračijo svoja pooblastila v okviru svojega dela tako, da pridobijo 
neko osebno oziroma protipravno korist, ne glede na to ali delujejo v javnem ali 
zasebnem sektorju ali pa v državnih organizacijah. Korupcija ni samo problem 
organizacije, kjer je prisotna, temveč predstavlja politično in socialno težavo družbe, saj 
ima negativen vpliv na stabilnost države (Dobovšek, 1997, str. 57).  
Skupno vsem zgoraj naštetim avtorjem, ki definirajo korupcijo je to, da jo vsi obsojajo in 
označujejo kot zlorabo delovnega mesta v zasebne namene, ki bi zaposlenemu prinesle 
neko korist. Nastanka korupcije ni lahko definirati, kajti obstaja kar nekaj različnih 
razlogov za takšno početje. Večina strokovnjakov meni, da je glavni vzrok revščina, toda 
glede na to, da je korupcija prisotna čisto povsod, tudi v revnih in bogatih državah, ne bi 
mogli samo tega označiti kot glavni dejavnik − morda je tako v nerazvitih državah ali pa v 
bogatejših državah ni tako zaznana kot v revnejših. Brejc (2004, str. 81) tako meni, da se 
v državah v razvoju korupcija pojavlja predvsem zaradi slabe preskrbe z dobrinami, 
monopola in nizkih plač v javni upravi, kajti slaba finančna situacija zaposlene prisili k 
sprejemanju podkupnine. 
3.2.3.1 VZROKI IN POSLEDICE KORUPCIJE 
Kot je že zgoraj omenjeno, je korupcija velik izziv v vsaki državi, pomembno je ugotoviti, 
zakaj do tega pride, in nato narediti nekaj v tej smeri, da bi se korupcija postopoma 
skrčila. Ko bomo vedeli razloge oziroma vzroke za korupcijo, bo nekoliko lažje za državo. 
Kimberly Ann Elliot (1996, str. 34) v svojem delu navaja, da so trije najpomembnejši 
vzroki za korupcijo: 
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 podkupnina za korist vladnih agencij, 
 podkupnina v izogib stroškov, 
 podkupnina za uradne položaje. 
Poleg revščine in zgoraj naštetih vzrokov velja omeniti tudi nekatere druge faktorje, ki 
vplivajo na razvoj korupcije v posamezni državi. Ponekod to področje še ni toliko urejeno, 
razlog za to pa je pomanjkljiva zakonodaja, kar posledično vodi k neučinkovitemu pregonu 
in prenizkim kaznim, kar pa za tiste, ki se ukvarjajo s korupcijo, ne igra neke pomembne 
vloge. Pri vzrokih za korupcijo se tukaj jasno pokaže tudi tista povezava, ki obstaja med 
etiko in korupcijo. Če ima nekdo jasno postavljene etične vrline in se zaveda, kaj je prav 
in kaj ne, potem je možnost za korupcijo tudi manjša. 
Korupcija je eden izmed ključnih političnih problemov, saj se tako posledično zmanjša 
zaupanje v delo državnih organov. Dobovšek (2008, str. 81) opisuje, da rezultati korupcije 
ne vplivajo na državo samo v družbenem smislu, ampak tudi v finančnem. Koruptivno 
stanje tako na nek način prestraši tuje investitorje, da bi poslovali v naši državi, kar 
posledično seveda vodi k manjši rasti BDP. Manjša gospodarska rast pa tudi ni vse, saj se 
tako zmanjšuje tudi kakovost storitev v državi, povzročajo se večje razlike med revnimi in 
bogatimi, zmanjšuje se davčni vpliv − namesto da gre denar v davčno blagajno, gre 
kršiteljem v žep, posledično sledijo tudi višji davki oziroma višja davčna stopnja.  
Korupcija je lahko s svojimi posledicami zelo resen in negativen problem v državi. V 
zadnjih letih korupciji namenjajo veliko pozornosti tudi različne svetovne organizacije in 
tudi naša država. To se kaže predvsem v čedalje ostrejšem boju proti korupciji, saj 
korupcija spodkopava javno zaupanje in zmanjšuje integriteto družbe, kar predstavlja 
veliko škodo družbi. V naši državi je bila zato ustanovljena Komisija za preprečevanje 
korupcije, ki je tudi samostojen in neodvisen državni organ, poleg te institucije je v 
Sloveniji in drugod po svetu dejavna še Transparency International, ki je edina nevladna 
in neprofitna organizacija, ki se prav tako bojuje izključno proti korupciji. 
3.3 KORUPCIJA V JAVNI UPRAVI 
Korupcija in javna uprava sta med seboj povezani, kar se kaže kot vplivanje na 
uslužbence, da v zameno za podkupovanje izdajo kakšno dovoljenje, zaračunajo nižje 
takse, izdajajo potrdila z lažno vsebino ipd. Med javnimi uslužbenci jo je tudi nekoliko 
težje prepoznati, saj ne gre za večja podkupovanja, temveč bolj za delanje uslug 
(Dobovšek v: Brezovšek in Haček 2004, str. 216). 
Korupcijo lahko zaznamo na treh različnih ravneh, in sicer na mikro, srednji ter makro 
ravni. 
Mikro raven zajema prejemanje majhnih daril javnim uslužbencem, ki so zaposleni 
predvsem na nižjih ravneh organizacije. Gre predvsem za to, da uslužbenci zahtevajo 
nekaj v zameno, kar so seveda dolžni opraviti po svoji poslovni dolžnosti. Ta oblika je 
najpogostejša med javnimi uslužbenci, čigar delo je predvsem delo z dokumentacijo in 
izdajo raznih dovoljenj. 
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Srednja raven korupcije temelji na javnih uslužbencih, ki so na srednji ali višji ravni. 
Največkrat hočejo podkupovati manjši podjetniki ali interesne skupine, da bi se dosegli 
ugodni predpisi in rešitve. Tukaj so vrednosti daril oziroma podkupnine nekoliko višje kot 
na mikro ravni, saj lahko dosegajo do nekaj več deset povprečnih plač. Ta raven je 
razširjena predvsem na lokalni ravni. 
Makro raven zajema sklepanje pogodb za večja dela v državi, na primer infrastruktura in 
različne investicije. Za to raven je značilno, da so podkupnine zelo visoke, saj tisti, ki se 
odloči za sprejetje podkupnine, lahko pridobi protipravna sredstva, ki bi jih lahko ocenili 
kot doživljenjsko plačo nekega uslužbenca. To vrsto korupcije je težko odkriti in tudi 
dokazati, po navadi pa so v njo vpleteni vodilni v večjih podjetjih in državnih institucijah − 
tisti, ki odločajo v okviru pooblastila (Jandosova, 2000, str. 122−123). 
 
Tabela 2: Nivoji korupcije 
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Vir: Jandosova v Dobovšek, 2000 str. 48 
 
3.3.1 OBLIKE KORUPCIJE 
Komisija za preprečevanje korupcije (v nadaljevanju KpK) deli korupcijo na pet oblik, in 
sicer na: 
A) Cestna korupcija 
Sem uvrščamo predvsem jemanje podkupnine v manjših zneskih, ki delujejo na relaciji 
med javnimi pooblaščenci in prebivalstvom. Gre za to, da javni pooblaščenci na primer 
policisti, izkoristijo svoj položaj v zameno za protipravna sredstva, ki so pridobljena 
nezakonito. 
B) Upravna korupcija 
Temelji med prebivalstvom in nižjimi državnimi uradniki oziroma uradniki UE ter 
drugimi pripadniki nadzornih organov, ki so na nižji ravni (inšpektorji). Gre predvsem 
za pridobivanje nekaterih dovoljenj ali pa zadeve v upravnih postopkih, seveda v 
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zameno za plačilo. Najbolj izpostavljena področja naj bi bila povezana z urejanjem 
okolja in prostora. 
C) Korupcija belih ovratnikov 
Na tej ravni delujejo predvsem visoko usposobljeni posamezniki, ki imajo velika 
pooblastila. Sem lahko uvrstimo višje uradnike na ravni ministrstev, državne 
sekretarje, ministre, poslance. Gre za vpletenost nosilcev javnih pooblastil v 
gospodarstvu v povezavi s kapitalskimi interesi ter z ozadji javno-finančnega kriminala. 
D) Sistemska korupcija 
Ko govorimo o tej vrsti korupcije, gre predvsem za oblikovanje zakonov prek 
nezakonitih zasebnih plačil javnim uslužbencem. Lahko bi rekli, da gre za »ujetje 
države«, saj so prisotni prilagojena zakonodaja, ujetje denarnega toka in ujetje javnih 
naročil. Sistem deluje od zgoraj navzdol, posledično pa politični sistem postane 
odvisen od nosilcev politične moči. 
E) Korupcija ustroja 
Njeno delovanje je odvisno od spodbujanja in ohranjanja ekonomskih rent. V državah, 
kjer je prisotna takšna oblika, je stopnja korupcije tako visoka, da ni možno 
nadzorovati družbenih elit, posledično tudi trg ne deluje konkurenčno. Takšna oblika 
temelji predvsem na lojalnosti vseh sodelujočih. 
Po oceni KpK je v Sloveniji najbolj prisotna korupcija belih ovratnikov, sledi ji upravna 
korupcija, kot najbolj razširjeno pa označujejo sistemsko korupcijo, ki je država ni 
sposobna omejevati, razlog pa je v pomanjkljivi zakonodaji in nadzoru (KpK, 2017). 
Dobovšek (2012, str. 88) meni, da bi morali urediti različna področja v državi, da bi 
odpravili oziroma zmanjšali delež korupcije v javni upravi. Ena izmed takšnih odločitev bi 
lahko bila na področju zakonodaje, in sicer uskladiti materialno in procesno kazensko 
pravo ter uskladiti baze podatkov med institucijami (davčna služba, sodišča, policija itd.) 
Sprejeti bi bilo treba tudi organizacijske ukrepe, kjer avtor omenja predvsem izboljšanje 
socialnega položaja zaposlenih v javni upravi, ter poskrbeti za ustrezno plačo zaposlenih, 
saj bi se tako zmanjšalo tveganje za povzročitev korupcije. V tej smeri bi bila koristna tudi 
izobraževanja za javne uslužbence o korupciji, kjer bi jih ozavestili o njeni škodljivosti in 
poudarili etične vrednote. 
19 
3.3.2 PREDSTAVITEV KOMISIJE ZA PREPREČEVANJE KORUPCIJE V SLOVENIJI 
Komisija za preprečevanje korupcije (v nadaljevanju KpK) stremi k družbi z nič korupcije, 
pravičnosti in transparentnosti in je samostojen in neodvisen državni organ, katerega 
namen je doseči ničelno toleranco do korupcije v Sloveniji in pridobiti zaupanje 
državljanov v institucijo kot pravno državo. KpK ima veliko pristojnosti, ki jih primarno 
določa Zakon o integriteti in preprečevanju korupcije (ZIntPK), dodatno pa jih opredeljuje 
poslovnik komisije. Vsakdo, ki želi prijaviti primer korupcije ali pa ima samo sum na 
korupcijo, to lahko stori tako, da obvesti policijo ali pa odda svojo prijavo na KpK. Prijavo 
lahko izvede tudi na elektronski način prek državnega portala E-uprava. Prijava je za 
prijavitelja popolnoma anonimna. 
»Komisija ima širok nabor pristojnosti, vse od preprečevanja korupcije in krepitve 
integritete do nadzora ter preiskovanja sumov domnevnih koruptivnih ravnanj in drugih 
nepravilnosti. A pri tem, v nasprotju s prepričanjem mnogih, komisija nima policijskih 
pooblastil. Primerov torej ne preiskuje s tehnikami, kot to počne policija, in tudi nima 
pristojnosti za uporabo prikritih preiskovalnih ukrepov. Komisija tako preiskuje tisti del 
ravnanj, pri katerih obstaja sum korupcije ali drugih nepravilnosti, za obravnavo katerih je 
pristojna. Vsekakor pa komisija s policijo in tožilstvom sodeluje ter ju sproti obvešča o 
zaznanih sumih kaznivih dejanj. Z obema organoma nato po potrebi sodeluje tudi pri 
odkrivanju teh kaznivih dejanj« (KpK, 2017). 
Komisija ima predsednika komisije in dva namestnika predsednika komisije in opravlja 
naslednje naloge in pristojnosti (12. člen ZIntPK): 
 pripravlja strokovne podlage za krepitev integritete in za programe usposabljanje,  
 opravlja naloge v zvezi z lobiranjem,  
 usposablja osebe, ki so soodgovorne za načrt integritete, 
 skrbi za izvajanje resolucije, ki ureja preprečevanje korupcije v RS, 
 spremlja zadeve s področja mednarodne korupcije ter spremlja in analizira podatke 
o številu in pojavnih oblikah kaznivih dejanj z elementi korupcije v RS, 
 pripravlja izhodišča za kodekse ravnanja, 
 sodeluje z znanstvenimi, strokovnimi, medijskimi in neprofitnimi organizacijami 
zasebnega sektorja s področja preprečevanja korupcije, 
 objavlja strokovno literaturo, 
 vodi evidence v skladu z ZIntPK. 
Prav tako mora komisija obveščati javnost o svojem delu z objavo svojih načelnih mnenj, 
stališč. O svojem delu enkrat na leto poroča državnemu zboru (18. člen ZIntPK), nadzor 
nad opravljanjem nalog komisije pa ima državni zbor (20. člen ZIntPK). 
3.3.3 PREDSTAVITEV ORGANIZACIJE TRANSPARENCY SLOVENIJA 
Poleg Komisije za preprečevanje korupcije imamo v Sloveniji še eno organizacijo, ki se 
bori proti korupciji, imenuje se Transparency International (v nadaljevanju TI), ki vsako 
leto izdeluje raziskave ter analize na področju korupcije v javnem sektorju po vseh 
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državah na svetu. Njihovo delovanje temelji predvsem na objavi indeksa zaznavnosti 
korupcije v različnih državah sveta, obenem pa želi spodbuditi spoštovanje pravnih norm 
in tudi odpraviti korupcijo v svetu. Vrednote te organizacije so transparentnost, 
integriteta, solidarnost, pravica in demokracija. Kot sem že omenila, TI vsako leto pripravi 
indeks zaznavnosti korupcije, ki je izdelan na podlagi združitve podatkov svetovno 
priznanih ustanov, ki s pomočjo analitikov in drugih strokovnjakov ugotavljajo zaznavo 
korupcije v javnem sektorju. Spodaj so prikazani rezultati njihove analize o korupciji, ki 
veljajo za Slovenijo. Prikazana je primerjava deleža korupcije v javnem sektorju v letih 
2014, 2015 in 2016. 
Leta 2016 je bilo v raziskavo zajetih 176 držav, med njimi je bila tudi Slovenija, ki je 
zasedla 31. mesto in dobila oceno 61 (100 je največja). Če je ocena večja, pomeni, da naj 
bi bil delež korupcije v državi manjši. Leta 2015 smo bili uvrščeni na 35. mesto in smo 
dobili oceno 60.  
Slovenija je bila tako leta 2015 nekako v »zlati« sredini. Najboljši rezultati oziroma 
najnižja stopnja zaznavnosti korupcije je v skandinavskih državah, najslabši rezultati pa se 
kažejo v revnejših državah, kot so Sudan, Severna Koreja, Somalija. V navedenih državah 
naj bi bilo sodeč po raziskavi največ korupcije. Leta 2014 smo se uvrstili na 39. mesto in 
dobili oceno 58 (Transparency International, 2017). 
Če primerjamo rezultate iz leta 2014 in 2016, lahko opazimo, da nam gre nekoliko bolje v 
tej smeri in da Slovenija zelo počasi napreduje po tej lestvici, glede na raziskave pa bi 
lahko rekli, da ni nikakršnega bistvenega izboljšanja. Vseeno pa ne smemo pozabiti 
dejstva, da bo korupcija vedno prisotna povsod, ne samo v Sloveniji, in da predstavlja 
problem, ki se ga lahko samo zmanjša, nikoli pa ne odstrani.  
TI meni, da se korupcija v javnem sektorju pri nas pojavlja zato, ker jo že sam sistem 
omogoča z netransparentnim sprejemanjem ključnih odločitev in zakonodajo. Posledice so 
nam državljanom vidne na vsakem področju. Odgovorni morajo sprejeti ustrezne rešitve 
in tudi strožjo zakonodajo na področju korupcije, da bi dosegli tudi manjši delež le-te v 
naši državi. Obvezno je treba začeti z načeli integritete pri sebi, od predstavnikov vlade do 
politikov in poslancev državnega zbora, ki nimajo kodeksa etike ali etičnih pravil 
delovanja, za razliko od navadnih javnih uslužbencev, kar je tudi malo ironično, saj imajo 
oni nekoliko večja pooblastila. (Transparency International 2017). 
3.3.4 INTEGRITETA 
Vsaka država želi uživati zaupanje s strani njenih državljanov oziroma prebivalcev, kar 
lahko doseže s tem, da so upravni organi oziroma javni uslužbenci pri delu zavezani h 
krepitvi integritete, kajti že sama zavezanost k spoštovanju etičnih norm ter pravil pomeni 
za državo in družbo kot celoto ogromno. Pojem integriteta izhaja iz latinščine, in sicer iz 
besede »integritas«, kar označuje skladnost, poštenost, popolnost, enotnost (Kečanović, 
2009, str. 1). Velja za pojem, ki pomeni vse nasprotno od pokvarjenosti in korupcije. 
Glede na to, da integriteta poudarja poštenost, bi lahko rekli, da je pravo nasprotje od 
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korupcije. Zakon o integriteti in preprečevanju korupcije je integriteto definiral kot 
»pričakovano delovanje in odgovornost posameznikov in organizacij pri preprečevanju in 
odpravljanju tveganj, da bi bila oblast, funkcija, pooblastilo ali druga pristojnost za 
odločanje uporabljena v nasprotju z zakonom, pravno dopustnimi cilji in etičnimi kodeksi« 
(4. člen ZIntPK). 
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4 RAZISKAVA ETIKE IN MORALE 
4.1 ZASNOVA RAZISKAVE 
Namen raziskovalnega dela je bil ugotoviti, ali javni uslužbenci pri svojem delu ravnajo 
etično in ali za njih etika pomeni pomembno vrlino pri delu. Prav tako me je zanimalo, 
kako bi ravnali v primeru kršitev. Pri raziskovalnem delu v diplomski nalogi sem uporabila 
metodo anketiranja. Na podlagi hipotez sem sestavila anketni vprašalnik in ga posredovala 
določenim organizacijam in tako z odgovori anketirancev potrdila ali zavrnila zastavljene 
hipoteze. Anketni vprašalnik je bil zaprtega tipa in s ponujenimi odgovori. Anketa je 
zajemala 25 vprašanj, od tega so bila tri vprašanja demografske narave. Na začetku se 
vprašanja nanašajo predvsem na etiko in moralo v organizaciji, kjer anketiranci ocenjujejo 
stanje etike v njihovi organizaciji in označijo najpomembnejše vrednote, ki so pomembne 
pri njihovem delu. Pozneje so sledila vprašanja o kodeksih, ki so namenjeni javnim 
uslužbencem, ali sploh uporabljajo te kodekse in ali se jim zdijo napotki v njih koristni. 
Nekaj vprašanj je bilo namenjenih tudi etičnim kršitvam, predvsem o korupciji v 
organizaciji.  
4.2 IZVEDBA RAZISKAVE 
V spletni anketi, ki je trajala od 6. 6. 2017 do 25. 6. 2017, je sodelovalo 54 javnih 
uslužbencev. Anketni vprašalnik je bil popolnoma anonimen ter izključno namenjen za 
raziskavo v diplomski nalogi. V anketnem vprašalniku, ki je bil objavljen na spletnem 
portalu, so sodelovali javni uslužbenci iz različnih organizacij, in sicer: 
 Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije (Ob železnici 30, 
Ljubljana), 
 Center za socialno delo Šiška,  
 Občina Črnomelj in 
 Občina Kamnik. 
Po končanem anketiranju sem vse pridobljene podatke analizirala ter statistično obdelala 
in nato še grafično prikazala s pomočjo programa Microsoft Excel. 
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4.3 PREDSTAVITEV REZULTATOV 
Tabela 3: Spol 
SPOL ŠTEVILO ODSTOTKI 
MOŠKI 21 38 % 
ŽENSKI 33 61 % 
SKUPAJ 54 100 % 
Vir: lasten (2017) 
Grafikon 1: Spol 
 
Vir: lasten (2017) 
Grafikon prikazuje strukturo javnih uslužbencev po spolu. V anketnem vprašalniku je 
sodelovalo 21 moških, kar predstavlja 39 odstotkov vseh anketiranih. Nekoliko več je bilo 
žensk, in sicer 33 oziroma 61 odstotkov. 
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Tabela 4: Starostna struktura 
STAROST ŠTEVILO ODSTOTEK 
21−40 LET 23 43 % 
41−60 LET 28 52 % 
61 LET ALI VEČ 3 5 % 
SKUPAJ 54 100 % 
Vir: lasten (2017) 
Grafikon 2: Starostna struktura 
 
Vir: lasten (2017) 
Med anketiranci je bilo največ oseb starih od 41 do 60 let, in sicer 52 odstotkov. Sledijo 
anketiranci, stari od 21 do 40 let, teh je 23 oziroma 43 odstotkov. Trije anketiranci so stari 





Tabela 5: Izobrazbena struktura 
IZOBRAZBA ŠTEVILO ODSTOTEK 
SREDNJA ŠOLA 11 20 % 
VISOKOŠOLSKA, 
UNIVERZITETNA 
24 45 % 
MAGISTERIJ 15 28 % 
DOKTORAT 4 7 % 
SKUPAJ 54 100 % 
Vir: lasten (2017) 
 
Grafikon 3: Izobrazbena struktura 
 
Vir: lasten (2017) 
Grafikon št. 3 prikazuje izobrazbeno strukturo javnih uslužbencev. 24 anketirancev ima 
visokošolsko oziroma univerzitetno izobrazbo, kar je 45 odstotkov anketiranih. Sledijo 
uslužbenci z magistrsko izobrazbo, teh je 28 odstotkov oziroma 15 anketirancev. 11 javnih 
uslužbencev ima srednješolsko izobrazbo, kar je 20 odstotkov. Kot je razvidno z grafa, pa 
imajo le 4 javni uslužbenci dokončan doktorat. 
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Tabela 6: Prisotnost etike in morale v vaši organizaciji 
Ali menite, da sta v vaši 
organizaciji prisotna etika 
in morala? 
ŠTEVILO ODSTOTEK 
SPLOH SE NE STRINJAM 2 4 % 
NE STRINJAM SE 4 7 % 
NE MOREM SE OPREDELITI 9 17 % 
STRINJAM SE 15 28 % 
POPOLNOMA SE STRINJAM 24 44 % 
Vir: lasten (2017) 
Grafikon 4: Prisotnost etike in morale v vaši organizaciji 
 
Vir: lasten (2017) 
Z grafikona št. 4, ki prikazuje prisotnost etike in morale v organizaciji, je vidno, da se kar 
44 odstotkov oziroma 24 javnih uslužbencev popolnoma strinja, da sta etika in morala 
prisotni v njihovi organizaciji. 28 odstotkov anketirancev je odgovorilo s »strinjam se«, kar 
predstavlja 15 javnih uslužbencev. 9 anketirancev se pri tem vprašanju ni moglo 
opredeliti. Z grafa je razvidno, da se le 2 osebi ne strinjata s prisotnostjo etike in morale v 
njihovi organizaciji. Odgovor »sploh se ne strinjam« je podalo 7 odstotkov anketirancev 
oziroma 4 vprašani. 
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Tabela 7: Pomembnost etike in morale pri delu 
Menite, da sta etika in 
morala pomembni 
vrednoti pri vašem 
delu? 
ŠTEVILO ODSTOTEK 
DA 51 94 % 
NE 3 6 % 
Vir: lasten (2017) 
Grafikon 5: Pomembnost etike in morale pri delu 
 
 Vir: lasten (2017) 
Na vprašanje, ali sta etika in morala pomembni vrednoti pri njihovem delu, je večina 
odgovorila z DA, in sicer kar 51 anketirancev oziroma 94 odstotkov.  




Tabela 8: Seznanjenost s Kodeksom ravnanja javnih uslužbencev 
Vas je delodajalec pred 
začetkom dela seznanil s 
Kodeksom ravnanja javnih 
uslužbencev? 
ŠTEVILO ODSTOTEK 
DA 44 82 % 
NE 6 11 % 
NE POZNAM TEGA KODEKSA 4 7 % 
Vir: lasten (2017) 
Grafikon 6: Seznanjenost s Kodeksom ravnanja javnih uslužbencev 
 
Vir: lasten (2017) 
Z grafa št. 6 je razvidno, da 6 javnih uslužbencev sploh ni bilo seznanjenih s Kodeksom 
ravnanja javnih uslužbencev, kar pomeni 11 odstotkov vseh anketiranih. Nekoliko me je 
presenetil podatek, da 7 odstotkov javnih uslužbencev sploh ne pozna tega kodeksa, a 
vseeno je večina odgovorila, da jih je delodajalec seznanil s Kodeksom ravnanja javnih 
uslužbencev, in sicer 82 odstotkov oziroma 44 vseh anketiranih. 
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Tabela 9: Seznanjenost s Kodeksom etike javnih uslužbencev v državnih in upravah 
lokalnih skupnosti 
Ste bili pri svojem delu 
seznanjeni s Kodeksom 
etike javnih uslužbencev v 
državnih in upravah 
lokalnih skupnosti? 
ŠTEVILO ODSTOTEK 
DA 39 72 % 
NE 10 19 % 
NE POZNAM TEGA KODEKSA 5 9 % 
Vir: lasten (2017) 
Grafikon 7: Seznanjenost s Kodeksom etike javnih uslužbencev v državnih in upravah 
lokalnih skupnosti 
 
Vir: lasten (2017) 
Z grafa št. 7 je razvidno, da je s Kodeksom etike javnih uslužbencev v državnih in upravah 
lokalnih skupnosti seznanjenih 72 odstotkov vseh anketirancev oziroma 39 oseb. 19 
odstotkov, kar je 10 javnih uslužbencev, ni bilo seznanjenih s tem kodeksom, le 5 
anketirancev pa tega kodeksa ne pozna.  
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Tabela 10: Uporaba kodeksov pri delu 
Če ste seznanjeni z enim 
izmed kodeksov, kako 
pogosto ju uporabljate pri 
svojem delu na primer 
zaradi etične dileme ali 
drugih informacij? 
ŠTEVILO ODSTOTEK 
NIKOLI 25 46 % 
REDKO 8 15 % 
OBČASNO 14 26 % 
POGOSTO 5 9 % 
ZELO POGOSTO 2 4 % 
Vir: lasten (2017) 
Grafikon 8: Uporaba kodeksov pri delu 
 
Vir: lasten (2017) 
Z grafikona št. 8 je razvidno, da kar 46 odstotkov javnih uslužbencev pri svojem delu 
nikoli ne uporablja enega izmed zgoraj navedenih kodeksov pri svojem delu. Redko ju 
uporablja 15 odstotkov oziroma 8 anketirancev, občasno 26 odstotkov javnih uslužbencev, 
kar predstavlja 14 anketirancev. Pogosto pa uporablja enega izmed kodeksov le 9 
odstotkov anketirancev ter zelo pogosto samo 2 anketiranca, kar so 4 odstotki vseh javnih 
uslužbencev.  
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Tabela 11: Ali menite, da so napotki v zgoraj omenjenih kodeksih sploh koristni pri 
vašem delu? 
Ali menite, da so napotki v 
zgoraj omenjenih 
kodeksih sploh koristni pri 
vašem delu? 
ŠTEVILO ODSTOTEK 
DA 38 70 % 
NE 2 4 % 
NE MOREM SE OPREDELITI 14 26 % 
Vir: lasten (2017) 
Grafikon 9: Ali menite, da so napotki v zgoraj omenjenih kodeksih sploh koristni pri 
vašem delu? 
 
Vir: lasten (2017) 
Z zgornjega grafikona je razvidno, da večina javnih uslužbencev meni, da je vsebina 
kodeksov koristna pri njihovem delu, saj tako meni 70 odstotkov vseh anketirancev. Samo 
2 sodelujoča pa pravita, da napotki v zgoraj omenjenih kodeksih niso koristni pri delu. 14 
anketirancev se pri tem vprašanju ni moglo opredeliti. 
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Tabela 12: Ali menite, da sta omenjena kodeksa pomembna pri delu? 
Ali menite, da sta  
omenjena kodeksa 
pomembna pri delu? 
ŠTEVILO ODSTOTEK 
SPLOH NI POMEMBNO 0 0% 
NI POMEMBNO 2 4 % 
NITI – NITI 9 17 % 
POMEMBNO 12 22 % 
ZELO POMEMBNO 31 57 % 
Vir: lasten (2017) 
Grafikon 10: Ali menite, da sta omenjena kodeksa pomembna pri delu? 
 
Vir: lasten (2017) 
Kot je razvidno z grafikona št. 10, sta omenjena kodeksa zelo pomembna večini 
anketirancem, in sicer 57 odstotkom oziroma 31 javnim uslužbencem. Pomembna se zdita 
22 odstotkom anketirancev, 9 javnih uslužbencev se ni moglo natančno opredeliti glede 
pomembnosti, 2 anketirancema pa kodeksa nista pomembna. 
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Tabela 13: Kako pomembna se vam zdi povezava etike z javno upravo? 
Kako pomembna se vam 
zdi povezava etike z javno 
upravo? 
ŠTEVILO ODSTOTEK 
SPLOH NI POMEMBNO 0 0% 
NI POMEMBNO 2 4% 
NITI – NITI 11 21% 
POMEMBNO 10 18% 
ZELO POMEMBNO 31 57% 
Vir: lasten (2017) 
Grafikon 11: Kako pomembna se vam zdi povezava etike z javno upravo? 
 
Vir: lasten (2017) 
Kot je razvidno z grafikona št. 11, večina oziroma 57 odstotkov anketirancev meni, da je 
povezava etike z javno upravo zelo pomembna. Kot pomembno pa je to povezavo 
označilo 10 anketiranih oziroma 18 odstotkov. Nekoliko več javnih uslužbencev pa je 
odgovorilo z »niti – niti«, in sicer 21 odstotkov. Samo dva anketiranca menita, da 
povezava etike in javne uprave ni pomembna. 
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Tabela 14: Ali vaš delodajalec naredi kaj v smeri za krepitev etike na delovnem 
področju? 
Ali vaš delodajalec naredi 
kaj v smeri za krepitev 
etike na del. področju − 
organizira razna 
izobraževanja, seminarje o 
tem, zakaj je etika sploh 
pomembna pri delu? 
ŠTEVILO ODSTOTEK 
DA 17 31 % 
NE 18 34 % 
DELODAJALCU JE 
POPOLNOMA VSEENO ZA 
ETIKO NA DEL. MESTU 
19 35 % 
Vir: lasten (2017) 
 
Grafikon 12: Ali vaš delodajalec naredi kaj v smeri za krepitev etike na delovnem 
področju? 
 
Vir: lasten (2017) 
Z grafikona št. 12 je razvidno, da kar 35 odstotkov anketirancev meni, da je njihovemu 
delodajalcu popolnoma vseeno za etiko na delovnem mestu, kar me je zelo presenetilo, 
saj takšnega rezultata nisem pričakovala. 34 odstotkov javnih uslužbencev oziroma 18 
anketirancev je odgovorilo, da njihov delodajalec ne naredi nič v tej smeri. Le 17 
35 
anketirancev je odgovorilo, da njihov delodajalec poskrbi za krepitev etike na delovnem 
mestu z različnimi metodami, na primer seminarji, diskusijami o etičnih vprašanjih itd.  
Tabela 15: Menite, da vaša organizacija uživa zaupanje državljanov oziroma javnosti? 
Menite, da organizacija, v 




DA 36 67 % 
NE 5 9 % 
NE MOREM SE OPREDELITI 13 24 % 
Vir: lasten (2017) 
Grafikon 13: Menite, da vaša organizacija uživa zaupanje državljanov oziroma 
javnosti? 
 
Vir: lasten (2017) 
Z grafa je razvidno, da večina javnih uslužbencev meni, da njihova organizacija uživa 
zaupanje javnosti, saj tako meni kar 46 anketirancev oziroma 55 odstotkov vprašanih. 
Ravno nasprotno pa meni 37 odstotkov javnih uslužbencev oziroma 31 anketirancev. 2 
anketiranca sta prepričana, da njihova organizacija niti slučajno ne uživa zaupanja 
državljanov. 13 javnih uslužbencev se pri tem vprašanju ni moglo opredeliti, samo 9 




Tabela 16: Ali ste se kdaj srečali s kršitvami etičnih ali moralnih vrednot na delovnem 
mestu? 
Ali ste se vi kdaj srečali 
s kršitvami etičnih ali 
moralnih vrednot na 
delovnem mestu? 
ŠTEVILO ODSTOTEK 
DA 14 26 % 
NE 40 74 % 
Vir: lasten (2017) 
Grafikon 14: Ali ste se kdaj srečali s kršitvami etičnih ali moralnih vrednot na delovnem 
mestu? 
 
Vir: lasten (2017) 
S kršitvami etičnih oziroma moralnih vrednot na delovnem mestu se je soočilo samo 14 
anketirancev oziroma 26 odstotkov. Zelo preseneča dejstvo, da se kar 40 anketirancev 




Tabela 17: Menite, da so etične kršitve v vaši organizaciji dovolj strogo sankcionirane? 
Menite, da so etične 




STRINJAM SE 28 52 % 
NE STRINJAM SE 12 22 % 
NE MOREM SE OPREDELITI 14 26 % 
Vir: lasten (2017) 
 
Grafikon 15: Menite, da so etične kršitve v vaši organizaciji dovolj strogo 
sankcionirane? 
 
Vir: lasten (2017) 
Na vprašanje, ali so etične kršitve dovolj strogo sankcionirane, je večina anketirancev 
odgovorila pritrdilno, in sicer je bilo takšnih kar 52 odstotkov vprašanih oziroma 28 javnih 
uslužbencev. Nasprotnega mnenja je 22 odstotkov vseh anketirancev, kar predstavlja 12 




Tabela 18: Če bi vedeli, da vaš sodelavec izvaja kršitve, ki so povezane s korupcijo, bi 
ga prijavili? 
Če bi vedeli, da vaš 
sodelavec izvaja kršitve, 
ki so povezane s 
korupcijo, bi ustrezno 




DA, PRIJAVIL BI GA 39 72 % 
NE 15 28 % 
Vir: lasten (2017) 
Grafikon 16: Če bi vedeli, da vaš sodelavec izvaja kršitve, ki so povezane s korupcijo, bi 
ga prijavili? 
 
Vir: lasten (2017) 
Z grafikona 16 je razvidno, da bi kar 72 odstotkov anketirancev prijavilo svojega 
sodelavca, če bi vedeli, da je ta vpleten v korupcijo. Rezultat me je pozitivno presenetil. 




Tabela 19: Ali bi v primeru prijave korupcije vedeli, na kateri organ se morate obrniti? 
Ali bi v primeru prijave 
korupcije vedeli, na 
kateri organ se morate 
obrniti? 
ŠTEVILO ODSTOTEK 
DA 43 80 % 
NE 8 15 % 
DELODAJALEC MI NI DAL 
TE INFORMACIJE 
3 5 % 
Vir: lasten (2017) 
Grafikon 17: Ali bi v primeru prijave korupcije vedeli, na kateri organ se morate 
obrniti? 
 
Vir: lasten (2017) 
Rezultate, ki so razvidni z grafikona št. 17, sem tudi pričakovala, kajti 80 odstotkov 
oziroma 43 anketirancev bi v primeru korupcije vedelo, kam morajo podati prijavo. 15 
odstotkov oziroma 8 anketirancev tega podatka žal ne pozna, trije anketiranci pa trdijo, 
da jim delodajalec ni povedal, na kateri organ se morajo obrniti v primeru korupcije.  
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Tabela 20: Menite, da je v Sloveniji dobro poskrbljeno za zaščito prijavitelja v primeru 
korupcije? 
Menite, da je v Sloveniji 
dobro poskrbljeno za 




DA 34 63 % 
NE 12 22 % 
NE MOREM SE OPREDELITI 8 15 % 
Vir: lasten (2017) 
Grafikon 18: Menite, da je v Sloveniji dobro poskrbljeno za zaščito prijavitelja v 
primeru korupcije? 
 
Vir: lasten (2017) 
Z grafikona je razvidno, da 63 odstotkov vseh anketirancev meni, da je pri nas dobro 
poskrbljeno za zaščito prijavitelja v primeru prijave. Nasprotnega mnenja je le 12 
anketirancev oziroma 22 odstotkov. Nekaj javnih uslužbencev se pri tem vprašanju ni 
moglo opredeliti, teh je le 8. 
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Tabela 21: Ste bili že kdaj nenamerno vpleteni v korupcijo? 
Ste bili že kdaj 
nenamerno vpleteni v 
korupcijo (npr. ali vas je 
nekdo želel podkupiti)? 
ŠTEVILO ODSTOTEK 
DA, ENKRAT 15 28 % 
DA, VEČKRAT 5 9 % 
NIKOLI 34 63 % 
Vir: lasten (2017) 
Grafikon 19: Ste bili že kdaj nenamerno vpleteni v korupcijo? 
 
Vir: lasten (2017) 
Z grafa je razvidno, da je bilo 5 anketirancev oziroma 9 odstotkov že večkrat vpletenih v 
korupcijo. Enkrat je bilo vpletenih kar 15 anketirancev oziroma 28 odstotkov. Na srečo pa 
večina ni bila še nikoli vpletena v poskus podkupovanja, saj je tako odgovorilo 34 
anketirancev oziroma 63 odstotkov.  
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Tabela 22: Menite, da je v vaši organizaciji prisotna korupcija? 




DA 21 39 % 
NE 30 56 % 
NE MOREM SE OPREDELITI 3 5 % 
Vir: lasten (2017) 
Grafikon 20: Menite, da je vaši organizaciji prisotna korupcija? 
 
Vir: lasten (2017) 
Z grafikona je razvidno, da večina anketirancev meni, da v njihovi organizaciji ni prisotne 
korupcije, tako je odgovorilo kar 56 odstotkov vprašanih oziroma 30 anketirancev. 
Nekoliko manj, in sicer 21, jih meni, da je korupcija v njihovi organizaciji prisotna. Pet 
odstotkov javnih uslužbencev se pri tem vprašanju ni moglo opredeliti.  
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Tabela 23: Če je v vaši organizaciji prisotna korupcija, ali menite, da bi lahko bil eden 
izmed razlogov za nastanek korupcije tudi pomanjkanje nadzora? 
Če je v vaši organizaciji 
prisotna korupcija, ali 
menite, da bi lahko bil 
eden izmed razlogov za 
nastanek korupcije tudi 
pomanjkanje nadzora? 
ŠTEVILO ODSTOTEK 
DA 28 52 % 
NE 9 17 % 
NE VEM 17 31 % 
Vir: lasten (2017) 
Grafikon 21: Če je v vaši organizaciji prisotna korupcija, ali menite, da bi lahko bil eden 
izmed razlogov za nastanek korupcije tudi pomanjkanje nadzora? 
 
Vir: lasten (2017) 
Graf nam prikazuje, da večina anketirancev oziroma 52 odstotkov meni, da bi bil v 
primeru nastanka korupcije eden izmed razlogov lahko tudi pomanjkanje nadzora. 17 
javnih uslužbencev oziroma 31 odstotkov se pri tem vprašanju ni moglo natančno 




Tabela 24: Menite, da bi bila v vaši organizaciji korupcija manj prisotna, če bi bili 
upravni postopki enostavnejši (manj birokracije)? 
Menite, da bi bila v vaši 
organizaciji korupcija 





DA 33 61 % 
NE 8 15 % 
NE MOREM SE OPREDELITI 13 24 % 
Vir: lasten (2017) 
Grafikon 22: Menite, da bi bila v vaši organizaciji korupcija manj prisotna, če bi bili 
upravni postopki enostavnejši (manj birokracije)? 
 
Vir: lasten (2017) 
Z zgornjega grafikona je razvidno, da kar 61 odstotkov oziroma 33 anketirancev meni, da 
bi bilo korupcije v njihovi organizaciji manj, če bi bilo manj birokracije oziroma bi bili 
upravni postopki enostavnejši. Nasprotnega mnenja je bilo le 15 odstotkov oziroma 8 
anketirancev. Pri tem vprašanju se ni moglo opredeliti kar 24 odstotkov anketirancev ali 
13 javnih uslužbencev.  
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Tabela 25: Ste se kdaj znašli v etični dilemi in niste vedeli, katera odločitev je pravilna? 
Ste se kdaj znašli v 
etični dilemi in niste 
vedeli, katera odločitev 
je pravilna? 
ŠTEVILO ODSOTEK 
DA 14 26 % 
NE 24 44 % 
NE MOREM SE OPREDELITI 16 30 % 
Vir: lasten (2017) 
Grafikon 23: Ste se kdaj znašli v etični dilemi in niste vedeli, katera odločitev je 
pravilna? 
 
Vir: lasten (2017) 
Z grafikona št. 23 je razvidno, da se v etični dilemi pri delu še ni znašlo 24 anketirancev 
oziroma 44 odstotkov, kar se mi zdi zelo optimistično. Z etično dilemo pa se je srečalo 14 
anketirancev oziroma 26 odstotkov. Pri tem vprašanju se ni moglo točno opredeliti kar 30 




Grafikon 24: Na lestvici od 1 do 5 ocenite, kako močno se vam zdijo navedene vrednote 
pomembne pri delu. 1 pomeni najmanj pomembno, 5 pomeni najbolj pomembno. 
 
Vir: lasten (2017) 
Kot je razvidno z grafikona, so javni uslužbenci ocenili, da je poštenost najpomembnejša 
vrednota, ki je potrebna pri njihovem delu, saj je skupna ocena 4,9. Sledi nepristranskost 
z oceno 4,5. Seveda je tudi spoštovanje ljudi pri delu javnih uslužbencev zelo pomembno, 
kajti skupna ocena je 4,3. Odgovornost je na 4. mestu z oceno 4, kar pomeni, da 
anketiranci menijo, da spada tudi odgovornost na nekoliko »višje stopničke« pri njihovem 
delu. Zelo me je presenetilo tudi, da so na 5. mesto postavili spoštovanje etičnih kodeksov 
z oceno 3,5 – zdi se mi pozitivno in upam, da je tako tudi v praksi. Sledi zakonitost z 
oceno 3,3, nato še strokovnost pri delu. Kot najmanj pomembno vrednoto pa so označili 
ugled javnih uslužbencev. Torej na podlagi zgornjega grafikona lahko vidimo, da sta 
poštenost in nepristranskost tisti najpomembnejši vrednoti, ki bi morali biti prisotni pri 
delu javnih uslužbencev.  
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Tabela 26: Ali bi bile zgoraj navedene vrednote pri vašem delu bolj prisotne, če bi zato 
prejemali višjo plačo? 
Ali bi bile zgoraj 
navedene vrednote pri 
vašem delu bolj 
prisotne, če bi zato 
prejemali višjo plačo? 
ŠTEVILO ODSTOTEK 
DA 36 67 % 
NE 18 33 % 
Vir: lasten (2017) 
Grafikon 25: Ali bi bile zgoraj navedene vrednote pri vašem delu bolj prisotne, če bi 
zato prejemali višjo plačo? 
 
Vir: lasten (2017) 
Z grafikona je razvidno, da ima na žalost plača kar velik vpliv na upoštevanje nekih 
vrednot, ki se nam morda zdijo že samoumevne za vsakega javnega uslužbenca. Kar 36 
anketirancev oziroma 67 odstotkov javnih uslužbencev bi bolj upoštevalo zgoraj navedene 
vrednote, če bi zato prejemali nekoliko višjo plačo. Na srečo pa 18 anketirancev oziroma 
33 odstotkov meni, da so vrednote potrebne pri delu javnih uslužbencev ne glede na 
plačo. 
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5 PREVERITEV HIPOTEZ 
Na začetku diplomskega dela sem zastavila tri hipoteze, ki sem jih nato s pomočjo 
pridobljenih odgovorov v anketnem vprašalniku potrdila oziroma zavrnila.  
H1: Anketiranci ne bi prijavili svojega sodelavca, čeprav bi vedeli, da je vpleten 
v korupcijo ali pa izvaja druge etične kršitve na svojem delovnem mestu. 
Ta hipoteza je ovržena, kajti večina javnih uslužbencev bi v tem primeru ravnala pošteno 
in bi svojega sodelavca prijavila, če bi ta izvajal etične kršitve. Že z grafikona št. 16 je 
popolnoma razvidno, da bi kar 72 odstotkov oziroma 39 anketirancev podalo prijavo zoper 
sodelavca, le 28 odstotkov oziroma 15 javnih uslužbencev pa tega ne bi storilo.  
H2: Anketiranci so pri svojem delu seznanjeni s Kodeksom ravnanja javnih 
uslužbencev in s Kodeksom etike javnih uslužbencev v državnih organih in 
upravnih lokalnih skupnostih. 
Druga hipoteza je potrjena. Anketiranci so malo bolj seznanjeni s Kodeksom ravnanja 
javnih uslužbencev, in sicer je takšnih 82 odstotkov oziroma 44 anketirancev. Le 11 
odstotkov oziroma 6 anketirancev ni bilo seznanjenih s prvim kodeksom, 4 osebe pa na 
žalost sploh ne poznajo tega kodeksa, kar je razvidno z grafikona št. 6. Seznanjenost s 
Kodeksom etike javnih uslužbencev v državnih organih in upravah lokalnih skupnosti pa je 
nekoliko slabša, a vendar pozitivna, saj je bilo z njim seznanjenih 39 anketirancev, kar je 
72 odstotkov vseh anketiranih. 10 javnih uslužbencev ni bilo seznanjenih s kodeksom, kar 
pomeni 19 odstotkov. Kodeksa pa ne pozna le 5 anketirancev. 
 
H3: Obravnavane organizacije z vidika zaposlenih ne posvečajo dovolj skrbi za 
etiko in moralo v organizacijah.  
Zgornja hipoteza je prav tako potrjena. Takšne rezultate sem tudi pričakovala, pa vendar 
ne v takšni meri, zato so me nekoliko presenetili. Z grafikona št. 12 je razvidno, da le 17 
oziroma 31 odstotkov anketirancev meni, da njihov delodajalec naredi nekaj v smeri za 
krepitev etike, ki je zelo pomembna pri delu javnih uslužbencev. Nasprotnega mnenja je 
18 anketirancev oziroma 34 odstotkov. Največ anketirancev pa meni, da je njihovemu 
delodajalcu popolnoma vseeno za etiko na delovnem mestu. Teh je več kot ena tretjina, 
in sicer 35 odstotkov oziroma 19 anketirancev. Torej, če združimo zgornje rezultate 
oziroma odgovore, kar 69 odstotkov anketiranih meni, da obravnavane organizacije ne 
posvečajo dovolj skrbi za etiko in moralo, kar lahko storijo z raznimi izobraževanji in 
seminarji ter s skupnimi diskusijami o nekaterih etičnih vprašanjih. 
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6 PREDLOGI IN UKREPI ZA IZBOLJŠANJE 
Na podlagi statistično obdelanih podatkov, ki so bili pridobljeni s pomočjo anketnega 
vprašalnika, ki je tudi v prilogi, lahko podam nekaj predlogov za izboljšanje oziroma 
povečanje etike in morale pri delu javnih uslužbencev. 
Kot sem v diplomskem delu že omenila, morajo biti javni uslužbenci pri svojem delu 
nepristranski, pošteni, odgovorni ter spoštljivi do etičnih kodeksov in opravljati svoje delo 
zakonito, pa vendar so bili presenetljivi odgovori na vprašanje, ali bi bile vrednote bolj 
prisotne pri delu javnih uslužbencev, če bi zato prejemali večjo plačo. Z grafikona št. 25 je 
namreč razvidno, da je kar 67 odstotkov anketiranih odgovorilo pritrdilno. Sama menim, 
da je pri svojem vedno treba spoštovati vrednote, ki so omenjene zgoraj, kajti če je nekdo 
javni uslužbenec, pomeni, da mora upoštevati javni interes in delovati v skladu z 
integriteto. Pa vendar, če bi višja plača javne uslužbence oziroma anketirane nekoliko bolj 
motivirala oziroma spodbudila, da tako delujejo vedno, menim, da bi država lahko 
poskrbela za dvig plač javnih uslužbencev. S tem ukrepom bi tudi družba dosegla veliko, 
kajti tako bi bila stopnja korupcije v javni upravi manjša, posledično pa bi bili večji 
standardi organizacij in večji ugled, kar bi pomenilo še več zaupanja v določeno institucijo 
s strani javnosti oziroma državljanov.  
Večina javnih uslužbencev, in sicer 38 anketirancev oziroma 70 odstotkov, meni, da so 
etični kodeksi pri njihovem delu koristni, 77 odstotkov oziroma 43 anketirancev pa se jih 
strinja, da so pomembni oziroma zelo pomembni pri opravljanju njihovega dela. Osebno 
sem zelo pozitivno presenečena, da imajo javni uslužbenci takšno mnenje in se zavedajo 
pomembnosti kodeksov, toda zato so nekoliko presenetljivi podatki, da 46 odstotkov 
anketirancev oziroma 25 javnih uslužbencev pri svojem delu nikoli ne uporablja kodeksov. 
Zdijo se jim koristni oziroma uporabni, pa vendar jih pri delu ne uporabljajo. Morda zato, 
ker so napotki oziroma smernice izražene preveč splošno, ali pa zato, ker ni nobenega 
nadzora oziroma preverjanja poznavanja kodeksov. Sama menim, da bi bilo treba vsaj 
dvakrat na leto imeti nekakšna obvezna obnavljanja znanja oziroma diskusije o etičnih 
vprašanjih. Tako bi javni uslužbenci obnovili svoje znanje na področju etike in nekoliko 
večkrat na leto prebrali enega izmed zgoraj omenjenih kodeksov ter jih tudi uporabili pri 
etični dilemi. S tem bi dosegli manj etičnih kršitev, manj korupcije in tudi indeks korupcije 
bi bil še manjši. Veliko pri tem lahko naredi tudi organizacija, kar je razvidno iz hipoteze 
št. 3. Obravnavane organizacije ne posvečajo dovolj skrbi etiki in morali, tako meni kar 69 
odstotkov anketiranih. Zato menim, da morajo biti nadrejeni takšni, kot zahtevajo od 
svojih podrejenih, se pravi, da ravnajo etično. Nadrejeni so na nek način vzor podrejenim, 
zato bi bilo korektno, da spodbujajo skrb za etiko. To lahko naredijo s poudarjanjem 
pomembnosti kodeksov in večkratnimi debatami o etiki in morali pri njihovem delu 
oziroma največ tako, da tudi sami upoštevajo kodekse in tako pripomorejo k višji meri 
etike na delovnem področju. 
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7 ZAKLJUČEK 
Skozi življenje nas spremljata etika in morala, ki vplivata na sprejemanje naših vsakdanjih 
odločitev, kajti ravno etika se ukvarja s preučevanjem posameznih odločitev, ki so lahko 
za nas dobre ali slabe. Morala pa ponazarja določene vrednote, ki so za posameznike v 
družbi prav tako pomembne in se kažejo v obliki pravil, ki nas spremljajo skozi vse 
življenje.  
Že pri odraščanju nam družina predstavi nekatera pravila in tako posledično oblikuje neke 
vrednote pri posamezniku. S pravili se srečujemo praktično povsod, v šoli, v prometu, na 
delovnem mestu itd. Vprašanje je, kako se bomo odzvali na ta pravila, kakšna bo naša 
poteza, jih bomo upoštevali oziroma spoštovali ali pa prekršili. To vprašanje ima 
pomembno vlogo predvsem v javni upravi, kamor spadajo organi, ki odločajo o družbenih 
zadevah in tako obenem izvajajo javne upravne naloge ter izvršilne naloge, ki jih sprejme 
državni zbor. Javna uprava je tako z njenim delovanjem pristojna za uresničitev javnih 
interesov in tako spodbuja družbeni razvoj.  
Pri implementaciji družbenega razvoja imajo pomembno vlogo predvsem javni uslužbenci, 
ki so zaposleni v javni upravi. Prav ti so bistvo javne uprave, kajti če njih ne bi bilo, javna 
uprava ne bi delovala. Zelo pomembna sta njihovo obnašanje in njihov odnos do dela, 
kajti javni uslužbenci morajo biti pri opravljanju delovnih oziroma upravnih nalog 
odgovorni, vestni, odločni, objektivni oziroma nevtralni. Prav te značilnosti pripomorejo k 
doseganju in uspešni uresničitvi zastavljenih družbenih ciljev. A vendarle, poleg zgoraj 
naštetih značilnosti ima tudi etika v javni upravi velik pomen, ki se posledično kaže tudi v 
ugledu institucije in zaupanju vanjo. Zato je pričakovano, da so za javne uslužbence vsi 
državljani enaki in tako obravnavajo vse enako in na korekten način ter v skladu s pravili 
oziroma zakoni. Med najpomembnejše etične vrednote, ki bi jih morali upoštevati javni 
uslužbenci, spadajo poštenost, zakonitost, nepristranskost, spoštovanje ljudi ter seveda 
skrb za njihov ugled in ugled organizacije, v kateri so zaposleni. Ravno javni uslužbenci 
lahko s svojim ustreznim delovanjem poskrbijo, da je organizacija v očeh javnosti poštena 
in tako ohranja ugled, kar je seveda v odvisno predvsem od njihovega načina opravljanja 
upravnih nalog.  
Pa vendar se lahko hitro zgodi, da pri opravljanju upravnih nalog s strani javnih 
uslužbencev pride do kršitev. Neetična postopanja javnih uslužbencev imajo seveda lahko 
zelo negativen vpliv, na primer slabo delo celotnega kolektiva, in posledično okrnjen ugled 
posamezne organizacije. Najpogostejše kršitve, ki so prisotne v javni upravi so korupcija, 
diskriminacija in nasilje, ki se pojavlja v fizični ali psihični obliki. Prav pri slednji obliki 
nasilja je najpogostejša uporaba verbalnih žalitev in groženj med javnimi uslužbenci. Pri 
fizični obliki pa gre za razna nadlegovanja in fizične napade, kar ne sodi nikamor, še 
posebej pa ne v javno upravo oziroma uslužbence, ki izvajajo naloge v družbenem 
interesu. Med kršitve spada tudi že omenjena diskriminacija, kjer gre predvsem za 
neenako obravnavanje posameznika na podlagi njegove rase, porekla ali spola. Izmed 
etičnih kršitev je v diplomskem delu nekoliko bolj omenjena tudi korupcija, pri kateri gre 
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za podkupovanje javnih uslužbencev v zameno za kakšno uslugo. Težava korupcije je, da 
se je ne da izkoreniniti nikjer po svetu, ne samo pri nas, lahko pa se uslužbence ozavesti v 
tej smeri, da ugotovijo, da s tem škodujejo ugledu organizacije in državi, saj prihaja s tem 
do posledic, kot sta na primer manjša gospodarska rast in slabša kakovost storitev v 
državi.  
Da bi se takšne kršitve in neetična postopanja preprečili, sta v Sloveniji za javne 
uslužbence napisana dva kodeksa, in sicer Kodeks ravnanja javnih uslužbencev in Kodeks 
etike javnih uslužbencev v upravah lokalnih skupnostih in državnih organih. Namen 
prvega kodeksa je opredelitev načel opravljanja javnih nalog, kjer morajo biti predvsem 
vestni in strokovni. Pri drugem kodeksu, ki je sestavljen iz desetih smernic, pa so v 
ospredju predvsem vrednote, ki naj bi jih upoštevali javni uslužbenci.  
Kot ugotavljam v diplomskem delu, se oba kodeksa javnim uslužbencem zdita koristna, 
saj ju lahko uporabijo, če se znajdejo v etični dilemi, to je takrat, ko morajo izbirati med 
dvema različnima možnostma in se odločiti za tisto, ki se jim zdi primernejša, pa čeprav je 
ta odločitev nekoliko težja.  
V diplomskem delu sem s pomočjo pridobljenih podatkov iz anketnega vprašalnika 
ugotovila, da so sicer javni uslužbenci seznanjeni z obema kodeksoma, ampak da zelo 
malo javnih uslužbencev kdaj uporabi kodeksa pri svojem delu, čeprav večinoma menijo, 
da so napotki v omenjenih kodeksih koristni. Prav tako se javni uslužbenci zavedajo 
pomembnosti povezave med etiko in javno upravo in so na nek način seznanjeni, da javna 
uprava ne more delovati uspešno brez vzajemnega odnosa med upravo in etiko. Tudi če 
se večina uslužbencev zaveda te pomembne povezave, lahko dostikrat na neetično 
postopanje vplivajo različni dejavniki, kot so izobrazba, neizkušenost, sodelavci, 
osebnostne lastnosti uslužbencev ter splošne družbene razmere in slaba strokovna 
usposobljenost uradne osebe.  
Kot je ugotovljeno v diplomskem delu, etične kršitve oziroma pojavi mečejo slabo luč na 
posamezno organizacijo, saj je s tem načet njen ugled, pojavlja pa se tudi dvom o 
zaupanju v javno upravo, kar ima lahko dolgoročne posledice, saj se zaupanje ne pridobi 
hitro in preprosto. Vseeno pa imajo nadrejeni oziroma vodilni v organizaciji pomembno 
vlogo, kajti oni sami morajo najprej upoštevati etične vrednote in biti vzor uslužbencem s 
poštenostjo, delavnostjo, prizadevnostjo, spoštovanjem sodelavcev in strank ter zakoni. 
Pa vendar v raziskovalnem delu diplomske naloge na podlagi rezultatov opažam, da 
organizacije ne posvečajo dovolj skrbi etiki, ki je nujna za uspešno in učinkovito oziroma 
kakovostno delovanje javne uprave. To se lahko doseže že z različnimi metodami oziroma 
načini, kot so jasen opis del in nalog, pristojnosti zaposlenih, priročniki za zaposlene, 
pogosto omenjanje etike na delovnem mestu, kar bi vodilo k razvijanju raznih debat o 
etiki in kršitvah. Tako bi lahko sami ugotovili, da z etičnimi kršitvami dolgoročno kot neka 
celota oziroma država ne pridemo nikamor, temveč lahko javni uslužbenci s svojim 
pravilnim delovanjem oziroma ravnanjem poskrbijo, da pride čim manjkrat do zgoraj 
omenjenih kršitev in tako prispevajo pri zgraditvi kakovostne organizacije, ki je zaupanja 
vredna s strani državljanov.  
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Rezultati v raziskavi kažejo, da se večina vprašanih, in sicer 74 odstotkov, še ni srečala s 
kakšnimi etičnimi kršitvami pri delu, kot je na primer korupcija, diskriminacija ali nasilje. 
Preseneča tudi dejstvo, da kar 63 odstotkov javnih uslužbencev ni bilo nikoli vpletenih v 
korupcijo, kamor spada nedovoljeno sprejemanje daril oziroma podkupovanje – kar je po 
vsem svetu na žalost prisotno in je nekaj, česar ne moremo zatreti oziroma odpraviti. Prav 
zato je bila v Sloveniji ustanovljena Komisija za preprečevanje korupcije, katere namen je 
izvajanje nadzora in preiskovanje primerov, ki so povezani s sumom korupcije, doseganje 
ničelne tolerance do korupcije in pridobitev zaupanja državljanov v institucijo kot pravno 
državo. Po raziskavi, ki jo vsako leto opravlja organizacija Transparency International, gre 
Sloveniji, kar se tiče javnega sektorja in korupcije, na tem področju nekoliko boljše, saj 
smo na 31. mestu izmed 176 držav in počasi napredujemo. Veliko vlogo pri korupciji ima 
tudi nadzor, kajti če bi bil nadzor nad delom javnih uslužbencev nekoliko boljši, bi bilo 
korupcije v javni upravi manj. Poleg tega pa je pri nas prisotna tudi zapletena birokracija, 
ki izvajanje upravnih postopkov nekoliko zavira, zato je treba upravne postopke 
preoblikovati v bolj enostavnejše in posledično hitrejše. Poleg omenjenih ukrepov, ki bi 
lahko zmanjšali prisotnost etičnih kršitev, kot je na primer korupcija, je pomemben faktor 
oziroma dejavnik tudi upoštevanje integritete javnih uslužbencev. 
Integriteta predstavlja vse nasprotno od korupcije, in sicer skladnost, verodostojnost, 
celovitost in pristnost, torej zajema pomembne značilnosti, ki naj bi bile prisotne v vsaki 
organizaciji. Tako se oblikuje tudi družba z integriteto, ki potem bolj deluje v skladu z 
moralnimi oziroma pravnimi načeli in tako tudi skrbi za krepitev integritete. Rezultat tega 
je manj primerov korupcije in drugih neetičnih dejanj, ki ne spadajo v družbo, še posebno 
pa ne med javne uslužbence, saj se tako zmanjšujeta kredibilnost in veljavnost vrednot, ki 
sta že uveljavljena v posamezni organizaciji. 
S pisanjem diplomske naloge sem ugotovila, da je kakovost javne uprave odvisna 
predvsem od ljudi, ki so zaposleni v upravi in vsakodnevno opravljajo naloge, bistvenega 
pomena za vse prebivalce. Zato je tudi pomembno, da se javni uslužbenci poistovetijo z 
vrednotami, ki veljajo v organizaciji, ter da so tudi sami pri opravljanju svojega dela vedno 
odgovorni, pošteni, nepristranski in vestni, saj imata njihovo vedenje in njihov »način 
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Moje ime je Ilda Kočan, sem študentka Fakultete za upravo. Pred vami je anketni 
vprašalnik, ki je pripravljen z namenom izdelave diplomskega dela z naslovom Primerjalna 
analiza etike in morale javnih uslužbencev v izbranih organizacijah. Prosim vas, če na vsa 
vprašanja odgovarjate iskreno. Vsi pridobljeni podatki bodo uporabljeni izključno za 
namen diplomskega dela. Anketa, v kateri sodelujete, je popolnoma anonimna, vzela pa 
vam bo največ pet minut časa.  
 







2. V katero starostno skupino spadate? 
 
a) 21–40 let 
b) 40–41 let 
c) 60 let ali več 
 
3. Vaša trenutna izobrazba? 
 
a) Srednješolska 




4. Ali menite, da sta v vaši organizaciji prisotni etika in morala? 
 
a) Sploh se ne strinjam 
b) Ne strinjam se 
c) Niti – niti 
d) Strinjam se 
e) Popolnoma se strinjam 
 





c) Ne morem se opredeliti 
 
6. Vas je delodajalec pred začetkom vašega dela seznanil s Kodeksom 





c) Ne poznam tega kodeksa 
 
7. Ste bili pri vašem delu seznanjeni s Kodeksom etike javnih uslužbencev v 




c) Ne poznam tega kodeksa 
 
8. Če ste seznanjeni z enim izmed kodeksov, kako pogosto ju 







e) Zelo pogosto 
 
9. Ali menite, da so napotki v zgoraj omenjenih kodeksih sploh 




c) Ne morem se opredeliti 
 
10.  Ali sta omenjena kodeksa pomembna pri vašem delu? 
 
a) Sploh ni pomembno 
b) Ni pomembno 
c) Niti – niti 
d) Pomembno 
e) Zelo pomembno 
 
11.  Kako pomembna se vam zdi povezava etike z javno upravo? 
 
a) Sploh ni pomembno 
b) Ni pomembno 
c) Niti – niti 
d) Pomembno 
e) Zelo pomembno 
 
12.  Ali vaš delodajalec naredi kaj v smeri za krepitev etike na del. 
področju − razna izobraževanja, seminarji oziroma zakaj je etika sploh 




c) Delodajalcu je popolnoma vseeno za etiko na delovnem mestu 
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13.  Menite, da organizacija, v kateri ste zaposleni, uživa zaupanje 




c) Ne morem se opredeliti 
 






15.  Menite, da so etične kršitve v vaši organizaciji dovolj strogo 
sankcionirane? 
 
a) Strinjam se 
b) Ne strinjam se 
c) Ne morem se opredeliti 
 
16.  Če bi vedeli, da vaš sodelavec izvaja kršitve, ki so povezane s 
korupcijo, ali bi ustrezno ukrepali in ga tudi prijavili ustreznim organom? 
 
a) Da, prijavil bi ga 
b) Ne 
 




c) Delodajalec mi ni dal te informacije 
 
18.  Ali menite, da je v Sloveniji dobro poskrbljeno za zaščito 




c) Ne morem se opredeliti 
 
19.  Ste bili že kdaj nenamerno vpleteni v korupcijo (npr. ali vas je 
nekdo želel podkupiti)? 
 
a) Da, enkrat 
b) Da, večkrat 
c) Nikoli 
 




c) Ne morem se opredeliti 
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21.  Če je v vaši organizaciji prisotna korupcija, ali menite, da bi lahko 




c) Ne vem 
 
22.  Ali menite, da bi bila v vaši organizaciji korupcija manj prisotna, če 




c) Ne morem se opredeliti 
 





c) Ne morem se opredeliti 
 
24.  Na lestvici od 1 do 5 ocenite, kako močno se vam zdijo navedene 
vrednote pomembne pri delu. 1 – sploh ni pomembno, 2 – ni pomembno, 3 – 
niti niti, 4 – pomembno, 5 – zelo pomembno.  
 
Vrednota      
Poštenost 1 2 3 4 5 
Nepristrankost 1 2 3 4 5 
Spoštovanje 
ljudi (stranke in 
sodelavci) 
1 2 3 4 5 




1 2 3 4 5 
Zakonitost 1 2 3 4 5 
Strokovnost pri 
delu 
1 2 3 4 5 
Ugled 1 2 3 4 5 
 
25. Ali bi bile zgoraj navedene vrednote pri vašem delu bolj prisotne, če bi zato 
prejemali višjo plačo? 
 
a) Da 
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b) Ne 
 
 
